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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. D.,
zastoupen JUDr. Milanem Veverkou, advokatem, se sidlem U Hriste 470, Novy Jidin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. . 14223/13/5000-14103-708571 a ¢&. j.
14224/13/5000-14103-708571, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2016, . j. 22 Af 73/2013 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v_ 7/
Odtivodnént:

I. Vymezeni pfipadu
Véas podanou kasatni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé  ze dne 31. 3. 2016, ¢ j. 22 Af 73/2013 - 62,
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 14223/13/5000-14103-708571 (dale ,napadené rozhodnuti
1), a ¢. j. 14224/13/5000-14103-708571 (dale ,napadené rozhodnuti 2).

Napadenym rozhodnutim, uvedenym vyse jako v potadi prvni, bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce, kterym se domahal zru$eni rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ttinci o
vysledku prezkumného tizeni ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 157448/364910804363, jimz mu byla
dométena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 7.932 K¢.
Prezkumné rizeni bylo zahajeno vydanim rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ostravé ze
dne 15. 6. 2011 o nafizeni prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Ttinci ze dne 17.
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9. 2010, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2005 doméfena dan z pfijmu
fyzickych osob ve vysi 35.315 K¢.

Napadenym rozhodnutim, uvedenym vyse jako v poradi druhé, bylo rozhodnuto
o odvolani zalobce, kterym se domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ttinci o
vysledku prezkumného fizeni ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 143070/12/364910800238, jimz mu
byla doméfena dan z piijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 ve vysi
326.400 K¢. Prezkumné fizeni bylo zahajeno vydanim rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Ostraveé ze dne 15. 6. 2011 o natizeni prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Ttinci
ze dne 17. 9. 2010, kterym byla zalobci doméfena dan z piijma fyzickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2004 ve vysi 345.568 K.

Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné popsal pribéh datiového Hzent,
jehoz vysledna rozhodnuti byla nyni pfezkoumavana. Poukazal pfitom na to, ze v lednu
2007 byla u zalobce zahajena dariova kontrola na dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2004
a 2005. Dne 31. 12. 2010 zalobce podal zadost o prezkoumani dodatecnych platebnich
vyméru (ze dne 17. 9. 2010) dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), o niz rozhodlo Finanéni feditelstvi v Ostravé
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011 tak, ze dodate¢né platebni vyméry je nutné prezkoumat,
protoze postup spravce dané pri provadéni dariové kontroly nebyl spravny, jelikoz nedoslo
k jejimu fadnému ukondeni (zprava o danové kontrole nebyla projednana). Spravce dané
dale postupoval dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 65/2009, dle néhoz
je mozné v prubéhu prezkumného fizeni napravit predchozi procesni pochybeni a
vysledky danové kontroly se zalobcem opakované projednat. Zpravy o vysledku darové
kontroly byly nasledné se zalobcem (resp. s jej zastupujicim danovym poradcem) také
dodatec¢né projednany.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich neztotoZnil s tim, Ze dan z p¥jmd za rok

2004, stejné jako za rok 2005, byla prekludovana. Soucasné souhlasil s tim, ze Finanéni
v i 4 v/ 1° v 4 4 4 \4 v v/ 4 v 4 v 4
feditelstvi naridilo prezkoumani rozhodnuti, protoze nedoslo k radnému ukonéeni danové
kontroly, stejné jako s jeho nazorem, ze vysledkem prezkoumani dodatecnych platebnich

/ V o 4 / M v 4 v 4 4 v /4
vymérd ma byt jejich zruseni. V doplnéni zprav o danové kontrole byly uvedeny
/4 o v 4 Ve 4 ./ v 4 4 v
provedené dukazy, reakce na vsechny navrhy, pfipominky a vyjadreni. Spravce dané
v /4 4 4 /v v/ \4 v / v i
nékteré naklady vykazané Zalobcem neuznal, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Jednalo se o
nékteré naklady ve véci naplnéni Mandatni smlouvy ze dne 21. 1. 2004, kterou zalobce
uzavrel s madarskou spoleénosti Solomon Group Kft., jiz mély byt pro potfeby sportovni
Ve Vv 4 4 Ve _/ M M /4 A VvV
¢innosti zalobce vypracovavany urcité odborneé ¢i metodické materialy. Nebyly rovnéz
prokazany konzultace zalobce s panem O. L., ktery s nim mél rozebirat pravé tyto
materialy, nebotf tento svédek odmitl vypovidat. Zalobce nadto neprokazal, ze by
7 7V /10 ’ Ve . v .

vypracovani téchto materiald bylo vysledkem éinnosti spolecnosti Solomon Group Kft.
Rovnéz nebyla stran naklada uznana akviziéni ¢innost, ktera méla byt taktéz ¢inéna touto
spolecnosti ve prospéch zalobce, nebot prehledy o ni prehledy jsou opakujici se a prakticky
shodné pro ruzné kluby v Evropé i zamori. Nadto v nékolika pripadech mélo dojit ke
kontaktim jiz pred podpisem vlastni mandatni smlouvy. Akvizi¢ni ¢innost, kterou by
dana spolecnost vykonavala ve prospéch zalobce, zalobce neprokazal, a nepodarilo se mu
tak vyvratit pochybnosti spravce dané. Zalobcem navrhovany vyslech pani V., ktera
jednala jménem spolecnosti Solomon Group Kft, se neuskutecnil, nebot svédkyné odmitla
4 v o v Ve 4 ./ v 4 vV Vv / Ve v 4
vypovidat, pouze k véci predlozila své vyjadreni, coz zalovany oznacil za nedostate¢né.
Zalovany rovnéz nezjistil zadné dalsi informace z prekladu odpovédi madarského
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spravniho organu (poskytnuté na vyzadani nasich finanénich organt), ktery predlozil
zalobce, nebot je obsahové totozny s tim prfekladem, ktery vypracovaly deské finanéni
organy. Z této odpovédi mad'arskych organt vyplynulo, ze sluzby uvadéné na jmenovité
dotlenych fakturach zalobci ve skuteCnosti poskytla spole¢nost Solomon International
Ltd., 55 Frederick str., Nassau, Bahamy. Madarska spole¢nost fungovala pouze jako
zprostiedkovatel mezi zalobcem a bahamskou spole¢nosti. Pani V. madarskym organim
pritom sdélila, Ze nevi nic o tom, kdo a s jakymi pomutckami ptipravoval prezentace,
pruzkum trhu. Mad’arska spolecnost neméla zadné zaméstnance nebo dodavatele kromé
bahamské spoleénosti, nemohla rovnéz predlozit objednavky, ke kterym se predmétné
faktury vztahuji. Potvrdila vsSak, Ze vykonavala Sirokou pééi o zdravi a sportovni
vykonnost sportovct. Zalovany déle uvedl, Ze nebyl prokazin pobyt Zalobce v roce 2004
ve Finsku v hokejovém klubu SaiPa Lappeenranta. V téchto dnech zalobce jel na
soustfedéni narodniho tymu, a zGcastnil s ¢eskou hokejovou reprezentaci turnaje Karjala
Cup v Helsinkach. V této dobé tedy nemohl byt na tréninkovém pobytu v uvadéném
hokejovém klubu, jak tvrdil.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze obé rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity, nebot prezkoumani mélo
byt dokonéeno do 17. 6. 2012, pravomocné do 10. 6. 2013. Lhita pro stanoveni dané podle
§ 148 dariového radu tedy zalovanému marné uplynula. Za stéZejni pro plynuti lhity totiz
zalobce povazoval to, kdy bylo rozhodnuto o povoleni prezkoumani. K tomu doslo za
Géinnosti danového fadu, tudiz mélo byt striktné postupovano dle jeho ustanoveni o béhu
lhtit. Lhata se pritom podle § 148 odst. 2 pism. ¢) datiového tadu prodlouzila pouze o 12
mésict. I kdyby se na véc pouzila predchozi pravni Gprava, jak tvrdi zalovany, tak 1 podle
ni je stézejni az samotné rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti, nikoli podani
adosti, jak dovozuje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce nesouhlasil ani s
tim, ze finan¢ni organy zménily sviyj nazor ohledné postupu v daném fizeni s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 56/2010, nebot ten na predmétnou véc
vubec nedopada. Spravni soudy totiz nikdy nedospély k zavéru, ze je mozné odstranovat
vady spocivajici v nespravné ukoncené danové kontrole, nadto v pfezkumném ftizeni. Vada
v podobé neprojednani zpravy o danové kontrole nebyla ve skutecnosti odstranéna ani v
prezkumném fizeni, nebot ani zalovany blize neupfesnil, kdy se tak konkrétné stalo.
Tento tkon nelze dovozovat z toho, ze spravce dané provedl fadu jednani, béhem nichz
diskutoval se zalobcem. V neposledni fadé zalobce namital, Ze byl nedostateCné posouzen
skutkovy stav véci ohledné naplnéni mandatni smlouvy od dodavatele Solomon Group
Kft. Zalobce namital, Ze jej tiZila povinnost dikazni jen ve vztahu ke svym tvrzenim,
nikoli k Cinnostem jinych dariovych subjektd. Nebylo tedy jeho povinnosti prokazovat,
kdo materialy dodané touto spole¢nosti skuteéné vypracoval. Zalobce dostatetné prokazal
své tvrzeni ohledné prehledu akvizic tim, ze predlozil prislusny prehled téchto akvizic.
Nesouhlasil ani s pouhym konstatovanim zalovaného, ze preklady anglického textu
od madarského organu jsou obsahové totozné, nebot neni zfejmé, na zakladé ceho
zalovany k tomuto zavéru dospél. Zahrani¢ni spravce dané ostatné uvedl, Ze spolenost
Solomon skuteéné realizovala sluzby. Mél za to, ze pfilohy této zadosti mu byly Gcelove
znepristupnény, nebot z nich vyplyva zcela jina dukazni situace, nez o ni hovoti zalovany.
Postup financnich organu, které v ramci mezinarodniho dozadani pozaduji spoleénou
odpovéd pro vice subjektd, kterou pak nasledné pro$krtaji a protiidi, je sporny. Zalobce
ostatné navrhoval, aby byl vyslechnut dalsi sportovec, kterého se mezinarodni zadost méla
rovnéz tykat. Zdurazioval, ze v roce 2004 byl ve Finsku na kratkém konzultacnim
pobytu, na vlastnim tréninkovém pobytu byl az v roce 2005; to vSe bylo domluveno jiz v
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roce 2004. V neposledni radé vytykal, ze napadena rozhodnuti nejsou radné podepsana
redni osobou, nebot jako Gredni osoba je oznacena JUDr. N. V., ale obé rozhodnuti byla
podepsana JUDr. Z. S.

Krajsky soud se v odGvodnéni napadeného rozsudku neztotoznil s namitkou
zalobce, ze by dan byla prekludovana. Vysel z toho, Ze zalobci byly dne 17. 9. 2010 vydany
dodate¢né platebni vyméry, jimiz byly doméreny dané z ptijmt fyzickych osob pro rok
2004 a 2005. Podanim ze dne 31. 12. 2010, tj. za G¢innosti ZSDP, zalobce podal zadost o
prezkum obou rozhodnuti ze 17. 9. 2010. Podani zadosti o pfezkum bylo podtizeno pravni
Gpravé obsazené v ustanoveni § 55b ZSDP, ktery mél ve smyslu § 264 odst. 3 dariového
radu Géinky pro béh lhity pro vyméfeni dané, pfi¢emz v souladu s témito prechodnymi
ustanovenimi je nutné postupovat dle predchozi pravni Gpravy. V souladu se zavéry
rozsiteného senatu NejvySsiho spravniho soudu obsazenymi v usneseni sp. zn. 1 Afs
97/2008 je pfitom ztejmé, ze tizeni dle § 55b ZSDP muselo byt zahajeno ve lhité podle §
55 odst. 2 ZSDP, coz bylo v projednavané véci splnéno, pri¢emz dan lze v takovém pripadé
vymétit v desetileté lhaté dle § 47 odst. 2 ZSDP. Rizeni dle § 55b ZSDP zapolaté podle
pravni Gpravy obsazené v ZSDP je tedy s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 3 véty za
sttednikem daniového fadu mozné dokondit v objektivni 1htité urcené dle dfivejsi platné
Gpravy, tj. dle § 47 odst. 2 ZSDP. Soud souhlasil i s tim, Ze spravce dané mlze v ramci
fizeni dle § 55b ZSDP napravit pfedchozi procesni pochybeni, s ¢imz nakonec souhlasil
1 Nejvyssi spravni soud po zméné své rozhodovaci praxe (napt. rozsudek sp. zn. 9 Afs
65/2009). Ackoli rozsudky citované zalovanym vyslovné nefesily stejnou situaci jako v
posuzované véci (dodateéné projednani zpravy o danové kontroly), nevidi krajsky soud
dtvod, pro¢ by procesni vada nemohla byt odstranéna v rimci fizeni o mimoradném
opravném prostredku (v tizeni dle § 55b ZSDP). Predmétna zprava byla se zalobcem
projednana; v pfipadé zdarovaciho obdobi roku 2005 k tomu doslo dne 9. 11. 2011, nebot
zalobce dal$i doplnéni kontrolnich zjiSténi nenavrhoval. Ve vztahu ke zdatiovacimu roku
2004 lze mit zpravu za projednanou dne 22.12. 2011, nebot zalobce se sice nasledné k
tomuto protokolu jesté vyjadril, ale nepredlozil jiz zadné nové dikazni navrhy, ani ve
vyjadreni nebyla uvedena zjisténi, ktera by vedla ke zméné vysledkd kontrolniho zjisténi
spravce dané. Jediny navrzeny dikaz zalovany vyhodnotil jako nadbyteény. Z obsahu
spisu tedy vyplyva, ze zprava o danové kontrole byla radné projednana, neni tudiz nutné
formalisticky lpét na tom, aby byl dkon projednani zpravy o danové kontrole
jednoznaény, nezpochybnitelny a s uvedenim data, kdy se tak stalo.

Ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni dikaza soud
predesttel, ze vytky zalobce se tykaji pouze zdanovaciho obdobi za rok 2004. Poukazal
pfitom nato, ze finanni organy se obSirné zabyvaly plnénim ze strany spolecnosti
Solomon na zakladé mandatni smlouvy ze dne 25. 1. 2004, kdyz uvedly, Zze samotna
existence predlozenych materiald neprokazuje skute¢né plnéni mandatni smlouvy. Zalobce

4 \4 Vv \4 4 4 / Ve . /4 v .
tedy neprokazal, ze by predlozené materialy byly vysledkem d{innosti této spolecnosti.
Soud pfitom uvedl, ze dariové uznatelny je pouze ten vydaj, ktery ma hospodarsky acel, tj.
ktery byl vynalozen za celem zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijma. Je to zasadné danovy
subjekt, koho tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni. Pokud spravce dané urcité tvrzeni a
dtkazy predlozené danovym subjektem zpochybni na zdkladé relevantnich skutecnosti,

4 V / . 4 /4 /v . 7 v 4 4 v
musi danovy subjekt prokazat soulad svého tUcletnictvi se skutecnosti. Spravce dané v

. 4 /4 v . 4 Ve 4 4 . v * Ve o .
projednavané véci vyjadril zcela konkrétni pochybnosti o nevérohodnosti ¢i neprikaznosti
nékterych tvrzeni zalobee, tudiz na néj preslo dikazni bfemeno zpét. Soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze pouhé predlozeni prehledu akvizic nema zadnou vypovidaci
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hodnotu, nebot nebyly blize vysvétleny a dolozeny konkrétni cinnosti spojené s
. PR v . ;. v v ’ v / v
jednotlivymi polozkami uvedenymi v tomto seznamu. Predlozeny prehled saim o sobé
nema relevantni vypovidaci hodnotu o tom, ze spole¢nost Solomon pro zalobce néco
realizovala. Jestlize zalobce namitd rozpor mezi preklady odpovédi dozadaného
madarského spravniho organu, soud uvedl, ze jsou po obsahové strance totozné, nebot
popisuji vysledek kontroly subjektu Solomon, kterou provedlo madarské dariové
feditelstvi za zdanovaci obdobi 2002-2006. Na zakladé této listiny nebylo prokazano zadné
konkrétni plnéni ve vztahu k fakturam vystavenym spolecnosti Solomon, pfi¢emz veskera
tvrzeni pani V. jsou uvadéna v tak obecné a vagni roviné, ze nemohou prokazat rozsah
plnéni mandatni smlouvy. Soud nepovazoval za nezikonnou ani praxi spravce dané, ktery
Ve . ’ 4 4 4 4 \4 . M v/ 4 . v M vV /
pri mezinarodnim dozadani vyzaduje jednou zadosti informace k nékolika danovym
subjektiim; v pripadé hromadné odpovédi na takovou zadost ptitom spravce dané musi
chranit zijmy jinych darfiovych subjektt, tudiz musi provést priméfenou selekci informaci
ve vztahu ke konkrétnim datiovym subjektim. Ohledné Zalobcem tvrzeného pobytu ve
Finsku v roce 2004 soud odkazal na zjisténi spravce dané, ktery k tvrzeni zalobce o jeho
tamnim pobytu v dobé od 10. 11. 2004 do 15. 11. 2014 vypatral, ze zalobce nebyl na
o / v . /7 / /

tréninkovém pobytu, ale s ¢eskou hokejovou reprezentaci. Zalobcem navrhovany vyslech
svédka, zastupce finského hokejového klubu, k tomuto pobytu proto soud vyhodnotil jako
nadbyte¢ny. Ve vztahu k namitce Zalobce ohledné formalniho nedostatku spocivajiciho v
podpisu Gfedni osoby, ktera neni v téchto rozhodnutich uvedena, soud vysvétlil, ze danovy
W4 4 v 4 4 / 4 / Vv 4 ’ Ve

rad pouze stanovi, ze rozhodnuti musi byt podepsano Gredni osobou. Tuto nalezitost
napadena rozhodnuti spliuji. Nesoulad mezi jejim oznaCenim a podpisem je vysvétlitelny

. v /7 M o J v 71/ M 4 M v . A4 /4 4
organizacnimi davody, které jsou predvidany internimi predpisy zalovaného. Takovato
feSeni pro pfipad nepfitomnosti Ufedni osoby na pracovisti jsou v ramci vykonu statni
’ VvV 7 . ) . ’ v v . ,

spravy zcela béznym jevem. Byt sice dikce zakona nebyla plné dodrzena, jedna se pouze o
formalni pochybeni, které se nedotklo pravni sféry zalobce.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ v ’ v . ’ vV / v
jen ,s. . s.). Namital, ze soud nespravné posoudil otazku prekluze vyméreni dané.
Nerozporoval, ze lhita k vyméreni dané méla v dané véci uplynout dne 31. 12. 2010.
Tohoto dne vsak stézovatel podal zadost o prezkoumani danovych rozhodnuti;
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011 bylo natizeno prezkoumani obou rozhodnuti s tim, ze
./ / v v ’ v v ’ 4
maji byt zrusena. Tento pokyn vsak spravce dané nerespektoval a predchozi procesni

’ Ve . v ’ ’ v Ve . ,
pochybeni se snazil odstranit. Veskera pochybeni se v$ak nepodarilo odstranit v terminu
do 17. 6. 2012, pravomocné do 10. 6. 2013. Poukazoval na to, ze o jeho zadosti podané za
U¢innosti ZSDP musel nadfizeny organ rozhodnout, a to ve lhtuté dle predchozi pravni

/ VvV ’ v . 4 v 4 v/ 4 v 154
Upravy pro vymeérfeni dané, tj. 10 let. Samotné prezkumné rizeni vSak bylo zahajeno
rozhodnutim o nafizeni prezkumného rizeni dne 15. 6. 2011, tj. za Ucinnosti danového
radu. Podle nazoru stézovatele tedy mély byt aplikovany subjektivni prekluzivni lhaty dle
danového tadu, které predchozi pravni dprava neobsahovala. V daném ptipadé by se
mélo vyjit z 148 odst. 1, a nasledné z § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu. Zavéry
judikatury spravnich soudd vztahujici se k objektivni 1haté u fizeni dle § 55b ZSDP nelze

v /v ’ V7 4 v 4 v/ bl . .. 4 7 7

prenaset na obdobné fizeni podle darfiového radu, nebot ten obsahuje jinou pravni Gpravu,
tudiz je nutné postupovat podle ni. Zdaraznoval pfitom, ze fizeni zahijené dorucenim
zadosti o prezkoumavani daniového rozhodnuti dle ZSDP je dvoufazové; v prvni fazi se
zkouma, zda jsou splnény zakonné podminky pro povoleni prezkoumavani, a ve druhé
fazi probiha nové fizeni. Teprve od rozhodnuti o povoleni narizeni prezkoumani je tedy
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mozno odvijet lhity stanovené ZSDP. Pokud by bylo rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
vydano do 31. 12. 2010, souhlasi stézovatel stim, ze by mohlo byt postupovano pti
vypoctu lhity pro vyméfeni dané dle ZSDP; jestlize tomu tak v dané véci nebylo, je na
misté aplikovat danovy fad. Krajsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, Ze lhity
podle § 264 odst. 3 datiového tadu lze pouzit pro vyméfeni dané, zatimco spravné by pro
tyto Glely bylo pouziti § 264 odst. 4 spravniho fadu. Zavéry krajského soudu proto
povazoval za nezakonné, resp. neprezkoumatelné.

Napadena rozhodnuti jsou nezikonna i z toho ddvodu, ze spravce dané
nepostupoval v souladu s pokynem nadfizeného organu a snazil se predchozi procesni
pochybeni napravit, coz se mu nadto nepodatilo, nebot z obsahu spisu neni ztejmé, kdy
byla konkrétné zprava o datiové kontrole projednana, tudiz nelze hovofit o tom, ze by
daniova kontrola byla fadné ukonéena. Postupem spravce dané mu tedy uprena procesni
prava. Protokoly, na které se soud odvolava pti vyporadani tohoto zalobniho bodu, jsou
podle nazoru stézovatele rozporné se zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich.
Poukazoval pfitom na to, ze se k pfedkladanym zpravam vzdy vyjadril, coz mél spravce
dané zhodnotit. Datum projednani zpravy o datové kontroly ma byt jednoznacné a
seznatelné ze spisu, nelze jej tedy ,dovozovat®, zvlasté kdyz toto pochybeni bylo davodem
pro povoleni prezkoumani rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry zalovaného a krajského soudu, Ze by na né
preslo dikazni bfemeno stran prokazovani uréitych skuteénosti. Mél za to, ze soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 14 nedostateéné vysvétlil, na zakladé ceho
spravce dané zpochybnil jeho tvrzeni. Trval na stanovisku, ze preklady odpovédi
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madarského spravniho organu nejsou totozné. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze mu nebyla
zpristupnéna zprava cela zprava madarského organu, tudiz je tento dikaz neuplny a
VvV 4 \4 M v 4 v 4 M 4 v 4 . M v

stézovatel nema moznost se proti nému adekvatné branit. Na zakladé této listiny vsak
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nelze v zadném pripadé dovozovat, ze se stézovatel dostal do dikazni nouze, nebot to byly
finan¢ni organy, kdo jej nechal poridit. Stézovatel v neposledni fadé namital, Ze napadena
rozhodnuti jsou nezakonna, nebot obsahuji rozpor mezi uvedenim jména redni osoby a
jejim podpisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 23. 8. 2016 uvedl, Ze s
uplatnénymi namitkami se jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku.
K otazce prekluze doméfeni dané z duvodu hospodarnosti odkazal na své predchozi
vyjadteni k zalobé anaodivodnéni napadenych rozhodnuti. Ohledné rozsahu
prezkumného fizeni a postupu v ném povazoval zalovany za klicovy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 56/2010, podle néhoz je mozné v ramci fizeni o opravaych
prostredcich napravovat predchozi procesni pochybeni, a jimz tak byla ptrekonana
predchozi judikatura spravnich soudt. Tento postup tedy odpovidal vyvoji judikatury,
jejimz Gclelem je mimo jiné i sjednocovat a usmérniovat spravni praxi spravnich organu.
Ohledné projednani zpravy o danové kontrole uvedl, ze touto otazkou se podrobné
zabyval v napadenych rozhodnutich. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005 uved],
ze k projednani zpravy doslo dne 9. 11. 2011, nebot stézovatel v dal$ich vyjadrenich jiz
nenavrhoval doplnéni kontrolnich zjisténi. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004
doslo k projednani zpravy dne 22. 12. 2011, nebot stézovatel, i pres své nasledné vyjadreni
k této zpravé, jiz dalsi dukazni navrhy nepredlozil. K otazce prenosu dikazniho bremene
stézovatel odkazal na oduvodnéni druhého z napadenych rozhodnuti, kde se k této otazce
podrobné vyjadfoval. K otazce rozporu mezi uvedenym jménem a podpisem na
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napadenych rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 37/2015, podle néhoz se nejedna o vadu, ktera neodtvodruje zruseni
rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve /7 ’ . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoztiuje s namitkou stézovatele, ze by v dané véci
doslo k prekluzi dané z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2004 a 2005.

Podle § 264 odst. 3 danového radu plati, ze ,pro posouzeni béhu a délky lhity, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdakona
postupuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu, jez je ji svou povahou a sicelem
nejbliZsi; tato Ibiita neskonci drive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich
predpisi.“ Podle ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu plati, ze ,béh a délka lbity pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdikona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdakona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistévd zachovin. Ulinky pravnich skutetnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici stavéni bébhu
lhity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

V posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze ve vztahu k dani z ptijma
stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005 byla v lednu 2007 zahajena danova
kontrola, tudiz lhita pro vyméfteni této dané dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP méla
uplynout az dne 31. 12. 2010. V ramci béhu této lhaty Financni Grad v Ttinci stézovateli
dan za tyto zdanovaci obdobi doméril. Dne 31. 12. 2010 vsak stézovatel podal navrh na
prezkoumani téchto rozhodnuti dle § 55b ZSDP. O tomto navrhu bylo rozhodnuto
Financ¢nim reditelstvim v Ostravé az dne 15. 6. 2011 (4. za Géinnosti danového radu) tak, ze
bylo nafizeno predchozi rozhodnuti Financniho Gtfadu v Ttinci prezkoumat.

Pro zodpovézeni otazky, zda doslo k prekluzi dan vyméfit, resp. stanovit, povazuje
Nejvys$i spravni soud za podstatné urcit to, které skutecnosti mély vliv na béh lhity
pro vyméreni dané dle § 47 ZSDP, resp. lhuty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.
Mezi stranami neni sporné, ze touto udalosti bylo zahajeni danové kontroly k dani z
prijmu fyzickych osob u stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005, ke kterému
doslo v roce 2007. V souladu s § 47 odst. 2 ZSDP tento tkon zpusobil pferuseni lhuty,
ktera tak méla v dusledku této skutecnosti marné ubéhnout az dne 31. 12. 2010.
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Na dany pripad podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopada dilem jak § 264
odst. 3 danového radu, tak také § 264 odst. 4 danového fadu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je totiz nutné vnimat ¢asové souvislosti a obsah nové pravni Gpravy, pri¢emz nelze
uméle rozliSovat mezi obéma témito ustanovenimi, jak pozaduje stéZovatel a dovolavat se

Vv / v/ v . 4 /7 Vv / 4 4

pouze § 264 odst. 4 danového radu. Obé citovana ustanoveni totiz na dany pripad dopadaji
v v
soucasné.

Z ustanoveni § 148 odst. 2 pism. c) datiového radu potom soucasné vyplyva, ze
Sbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k zahdjeni vizeni o mimoradném opravném nebo
dozorcim prostiedkn.“ Jestlize by Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze na situaci, ktera nastala
v daném pfipadé v podobé konce lhity pro vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 ZSDP
dopadajici na 31. 12. 2010, nebyla aplikovatelna predchozi pravni Gprava, nebylo by mozné
prezkumné fizeni viibec zahajit, jelikoz po 1. 1. 2011, kdy finanéni organy musi ,procesné®
postupovat v souladu s ustanovenim 264 odst. 1 datiového fadu podle nové pravni Gpravy,
by finanéni organy nemohly prezkumné fizeni vibec zahdjit, nebot by to nestihly v ramci
béhu lhity pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, a
nemohly by tak pfezkoumavat rozhodnuti u dani, unichz lhita pro jejich vyméteni
skondila prede dnem nabyti Gcinnosti nové pravni pravy, ackoli by byla zachovana lhtita
pro zahjeni prezkoumani dle ustanoveni § 55b odst. 2 ZSDP.

Pravé tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni, nebot financnim
organim bézela dle ustanoveni § 55 odst. 2 ZSDP lhuta pro zahajeni prezkoumani dle
ZSDP. Tato lhuta pro prezkoumani rozhodnuti pritom skoncila az v den, ve kterém by
koncila podle dosavadni pravni Upravy - srov. § 264 odst. 3 véta za strednikem danového
W4 . 4 /7 7/ v v v 4 4 4
fadu - tj. do dvou let nasledyjicich po roce, v némz nabylo prezkoumavané rozhodnuti
pravai moci. Jestlize finan¢nim organim bézela lhata pro zahijeni prezkoumani
rozhodnuti dle § 55b odst. 2 ZSDP, musi mit tato skutecnost z logiky véci vliv i na béh
lhity pro vyméreni dané, nebot nemuze byt prezkoumavano rozhodnuti u dané, ktera je
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prekludovana. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vylozil (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, bod 18 az
21), ze trileta lhtta dle § 47 odst. 1 ZSDP se pri aplikaci mimoradnych opravnych
prostredkt nepouzije, nebof tyto mimoradné opravné prostiedky jsou vazany na jiné
lhtity. Pokud jsou tyto lhity dodrzeny (v pfipadé fizeni o prezkoumani rozhodnuti dle §
55b ZSDP se jedna o lhttu 2 let nasledujicich po roce nabytipravali moci

v 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 /e M Ve
prezkoumavaného rozhodnuti, v némz musi byt toto rizeni zahajeno), a nebyla-li pri
dokonceni fizeni o mimoradném opravném prostredku prekrocena maximalni desetileta
lhuta dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, neni dan prekludovana. Tyto zavéry jsou
s ohledem na dikei ustanoveni § 264 odst. 3 véta za strednikem aplikovatelné i po nabyti
Ucinnosti danoveho radu.

V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73)
tedy finanénim organtim béZela objektivni lhita 10 let podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP
pro vyméreni dané, resp. stanoveni dané dle dikce danového fadu. Tato lhuta, byt se po
nabyti Glinnosti danového tadu v souladu s § 264 odst. 4 véta prvni posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona upravujicich lhutu pro stanoveni dané, nemuze podle
predchoziho odstavce téhoz ustanoveni danového radu skoncit dfive nez v den, ve ktery by
koncila podle dosavadnich pravnich predpist. Jestlize tedy lhata pro vyméfeni dané dle §
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47 odst. 2 ZSDP ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi 2004 uplynula az koncem roku 2014 a
ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2005 uplynula az koncem roku 2015, nebyla
napadena rozhodnuti vydana az po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni, resp.
stanoveni dané.

Nejvyss$i spravni soud proto nemuze souhlasit se stéZovatelem, Ze na véc dopada §

148 odst. 2 pism. c) datiového fadu, nebof je to jednak v rozporu s vySe citovanym
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prechodnym ustanovenim danového radu, a rovnéz je to v rozporu s jeho znénim. Pokud
totiz stézovatel souhlasi s tim, zZe v dobé nafizeni prezkoumani rozhodnuti dle darfiového
radu plynula ,objektivni lhiita“, ¢imz stézovatel mysli lhitu dle § 47 odst. 2 ZSDP v délce
10 let od pfislusného zdariovaciho obdobi, ktera nemtze byt v souladu s ustanovenim §
264 odst. 3 daniového radu zkracena, tak tato lhita zjevné v roce 2011 nekondila, tudiz neni
naplnéna podminka § 148 odst. 2 pism. ¢) datiového fadu, podle niz musi v poslednich 12
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meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané dojit k zahajeni fizeni o
mimotadném opravném nebo dozoréim prostredku.

Nesouhlas stézovatele s témito zavéry krajského soudu tedy neznamena ani
nezakonnost napadeného rozsudku, a také ani to, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotozfiuje s namitkou stézovatele, ze bylo
poruseno jeho pravo tim, ze spravce dané plné nerespektoval pokyn nadfizeného organu
ohledné provedeni prezkumného ftizeni. Po vydani rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v
Ostravé ze dne 15. 6. 2011 o nafizeni prezkoumani rozhodnuti dodatecnych platebnich
vymért totiz doslo ke zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce napravy
procesnich pochybeni v fizeni o opravnych prostredcich. Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 8 Afs 56/2010 - 73 (ktery tedy byl vydan po té, co
financni feditelstvi nafidilo pfezkoumani dodatecnych platebnich vymért) uvedl, ze
naprava procesnich pochybeni (vCetné neprojednani zpravy o dariové kontrole) musi byt
mozna v fizeni o opravném prostredku. V pfipadé zmény rozhodovaci praxe spravnich
soudt, vCetné zmény nahledu Nejvyssiho spravniho soudu naurcity problém, musi
spravni soudy tuto zménu aplikovat pro futuro na vsechny obdobné pfipady (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95 nebo
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 19/2005 - 123), byt Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze v jednotlivych
pripadech muze dojit k opomenuti a nerespektovani takovéto zmény (viz. stézovatelem
citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2011, &. j. 10 Af
89/2010 - 38). Jestlize tedy v mezidobi doslo ke zméné pravniho nazoru na otazku
napravy procesnich pochybeni v fizeni o opravném prosttedku, kterou musi spravni
soudy reflektovat bez ohledu nato, kdy spravni organy v dané véci rozhodovaly, je
logické, aby i spravni organy prizptsobily této zméné nahledu svou pravni praxi, jako se
tomu stalo v projednavané véci. Ostatné to stézovateli vylozilo i Financni feditelstvi v
Ostravé ve svém pripisu ze dne 25. 9. 2012.

K namitce stézovatele, ze zpravy o danové kontrole s nim nebyly projednany,
Nejvys$i spravni soud odkazuje na obsah darnového spisu. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2005 byla zprava o danové kontrole fadné projednana dne 9. 11. 2011, jak vyplyva
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z prislusného protokolu zalozeného ve spisu. Podle néj spravce dané seznamil stézovatele s
/ 4 *eV_V 4 v v 4 vV _V / o o VeV v vV
vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni zjisténych dikazt, pficemz rovnéz
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reagoval na vytky stézovatele vici témto zavérum. Timto dnem tedy byla danova kontrola
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2005 radné ukondena. Stézovatel sice s timto
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zavérem nesouhlasi, ale v kasaCni stiznosti neprednasi zadnou argumentaci, z niz by
konkrétné vyplyvalo, ze by spravce dané ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi pti
projednani zpravy o datiové kontrole cokoli opomnél.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2004 se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se zalovanym, ze dariova zprava byla radné projednana az dne 22. 12. 2011. Stézovatel totiz
podal ve vztahu k tomuto zdarfiovacimu obdobi a zavérim spravce dané obsazenym v
protokolu ze dne 9. 11. 2011 vyjadreni ze dne 23. 11. 2012 a ze dne 2. 12. 2011, k némuz se
spravce dané vyjadril v protokolu ze dne 22. 12. 2011. Skute¢nost, ze stézovatel nasledné
zasilal dalsi vyjadteni, v nichz vyjadtoval sviyj nesouhlas s kontrolnimi zji§ténimi spravce
dané a v nichz setrvaval na své pfedchozi argumentaci, nezplsobuje, ze by spravce dané
zpravu o danové kontrole se stézovatelem neprojednal, nebof spravce dané na tato
vyjadreni vyckal a nasledné na né reagoval, kdyz jej napt. vyzyval k dolozeni jeho tvrzeni.
Pokud by tato argumentace byla spravna, vedlo by to k absurdnim dusledkim, nebot by
Nejvys$i spravni soud umoznil dafiovym subjektim vrsit opakujici se, vnitfné shodna
podani, v nichz by pouze nesouhlasili s kontrolnimi zji§ténimi spravce dané, ptricemz by
nasledné pozadovali projednani téchto navrhd, coz by pfi akceptovani argumentace
stézovatele branilo ukondeni dariové kontroly a doméfeni dané. O tom, ze projednani
zpravy nelze oddalovat zasilanim opakovanych vyjadreni, které neméni vysledky
kontrolnitho zjisténi, dospiva i odborna literatura (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kolektiv.: Danovy fad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. 314 - 322). K
témuz zavéru ve vztahu k pravni Gpravé dle ZSDP ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87.

Za podstatné Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje to, ze ackoli stézovatel tvrdi,
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ze zprava o danové kontrole s nim nebyla radné projednana, pricemz z obsahu danoveho
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spisu vyplyva opak, k jejimu obsahu se nasledné opakované vyjadroval prostrednictvim
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svého danového poradce, ktery jako profesional v oblasti dani znal prislusnou procesni
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Upravu, tudiz o ni nemusel byt zevrubné poucovan (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 - 59), v kasacni stiznosti konkrétné
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nenamita, ze by spravce dané jeho namitky uplatnéne v naslednych vyjadrenich opomnél,
nebo se k nim dostateCné nevyjadioval, nebot pouze obecné tvrdi, ze mu neni znam obsah
této zpravy. Nelze tedy tvrdit, ze by stézovatel, ktery byl v pribéhu danového ftizeni
zastoupen profesionalem, nevédél, jaké zavéry spravce dané ve vztahu k jeho tvrzenim
4 4
zastava.

Rozporuje-li stézovatel argumentaci soudu obsazenou na str. 14 napadeného

\4 Ve vV Vv o 4 v \4 4 v /4 v

rozsudku o tom, ze na néj preslo dukazni bfemeno, protoze spravce dané ,zcela konkrétné
zpochybnil tvrzeni zalobce®, je nutno uvést, Ze tato argumentace soudu reaguje na obecnou

* Vv \4 /4 \4 v \4 \4 A4 o ’ v .
argumentaci zalobce obsazené v zalobé, ze zalobce tizi dikazni bfemeno pouze k jeho
4 \4 . / 4 v 4 \4 v Ve IV 7/ o 4
tvrzenim, na coz krajsky soud spravné reagoval tim, ze obecné vylozil, koho tizi dikazni
bfemeno v prubéhu danového fizeni a jak se v jednotlivych fazich dokazovani prenasi -
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 -
277. Stézovatel tedy zalobé v obecné roviné nenamital, ze spravce dané neshromazdil
dostatek dikaznich prostredkd, kterymi vyvratil tvrzeni stézovatele, coz mélo za nasledek
v 4 o 4 v v VvV 4 . /

preneseni dukazniho bfemene zpét na stézovatele; nebylo proto nutné, aby se krajsky soud
k této otazce obecné vyjadioval, tudiz stacilo pouhé konstatovani, v némz se ztotoznil s
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pokracovani

tim, ze spravce dané, resp. zalovany, predlozily dostatek dikaznich prostredka, které Cini
tvrzeni stézovatele nevérohodnymi ¢i neprukaznymi. Pokud stézovatel ve své zalobé
nepovazoval ve vztahu ke konkrétnim, jednotlivym jim tvrzenym skutecnostem toto
zpochybnéni ze strany finan¢nich organt za dostatecné, reagoval krajsky soud na tuto
argumentaci v navazujici ¢asti rozsudku, kdyz vysvétlil, Ze pouhy prehled akvizic nema
zadnou vypovidaci hodnotu, jak vysvétlil zalovany na str. 22 v potadi shora druhého
napadeného rozhodnuti, a také, Ze obé verze prekladu odpovédi dozadaného mad’arského
organu jsou obsahové totozné (str. 23 téhoz napadeného rozhodnuti).

Nejvys$i spravni soud pfitom muze na tuto Cast argumentace krajského soudu
pouze odkazat, nebot ackoli stézovatel s ni nesouhlasi, jeho vytky jsou pouze obecného
charakteru, jelikoz konkrétné neuvadi, v ¢em jsou preklady odpovédi mad’arského organu
rozdilné, pricemz Nejvyssi spravni soud zadné zasadni rozdily obou dokumentd nezjistil.
Ve vztahu k hodnoceni tohoto dikazniho prosttedku Nejvyssi spravni soud dale odkazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011 - 167, ktery se u jiného
danového subjektu tykal zcela stejné informace madarské danové spravy tykajici se
spolecnosti Solomon Group Kft. ve vztahu k poskytovani sluzeb na zakladé mandatni
smlouvy, podle kterého ,stéZovatel v této souvislosti tordi, Ze jak z informaci madarské
dariové spravy tak z neprovedeného vyslechu svédkyné M. V. v Ceské republice jasné plyne, Ze
plnéni poskytnuta stéZovateli byla. Nejvyssi spravni soud je nicméné jiného nazoru, kterym se
ztotoZriuje se zavéry spravce dané, Zalovaného a méstského soudu. .......... Torzeni M. V., Ze
sluzby byly ve skutecnosti realizovany bahamskym subjektem, tedy spolecnosti ze zemé, s niz
Ceskd republika nemd uzavienu smlowvu o zamezeni dvojiho zdanéni ani ve vztabu k této zemi
nedisponuje moznosti realizovat mezindrodni pomoc pri spravé dant, tak ve skutecnosti jen dale
znevérohodnila stéZovatelem popisovany pribéh.

Tyto zavéry podle Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na nyni posuzovany

v/ b . v o 4 . / o ’ v / /7 /v

pripad, nebot se zcela zjevné jedna o zcela stejny dukazni prostredek tykajici se téze

spolecnosti a odpovédi madarské dariové spravy. A to bez ohledu na to, ze stézovatel

nemél pristup ke vsem castem tohoto dokumentu, nebof mu nebyla v souladu s

ustanovenim § 52 danového radu zpfistupnéna ta last, ktera se tykala jiného dariového
subjektu.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze
jméno podpisujici osoby se neshoduje se jménem osoby, ktera je uvedena jako uredni
osoba, Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢. . 8 Afs 37/2015-59, jenz ve vztahu k tymz (rfednim osobam zalovaného uvedl,
Ye skutecnost, Zekromé vyse uvedenébo elektronického podpisu JUDr. S. rozhodnuti
Zalovaného obsahuje ve svém zavéru na misté obvyklém pro podpis také text: ,JUDr. N. V.,
vedouci odboru dani a dariového procesu™ bez podpisu a bez dolozky, z niz by bylo patrné, Ze
JUDy. S. zastupovala JUDr. V., je vadou. Nejvyssi spravni soud ovsem neshledal, Ze by tato vada
byla natolik zdvazna, aby zpisobila nezikonnost napadeného rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovany,
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ktery meél ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,

M vVv7/ 4 4 v v /4 4 4 o V/ 4 v /7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



