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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Z. J.,
zastoupen JUDr. Zbynikem Dvoriakem, advokatem, se sidlem Jeronymova 1894, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky rad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢&.j.081703/2013/KUSK-
DOP/ZAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2016, C. j. 46 A 32/2015 - 38,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢nistiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3. 3. 2015,
¢.j. 081703/2013/KUSK_DOP/ZAM (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Hofovice ze dne 7. 5.
2013, &. 5. SMUHO/725/2013 TAD13, jimz byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
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provozu®), jako nedivodné zamitnuty namitky a provedeny zaznam v celkovém poctu 12
bodt byl ke dni 1. 4. 2013 potvrzen.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal priibéh spravniho
fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce byl o vSech procesnich konech v dané véci radné a
vCas pisemné informovan a ze mél dostatecnou dobu na uplatnéni svych procesnich prav.
Ve vztahu k dosazeni hranice 12 bodt uvedl, ze bylo vychazeno z ,Oznameni o ulozené
pokuté v blokovém ftizeni“ ze dne 20. 10. 2010 (za tam popsané jednani bylo zalobci
zaznamenano 5 bodu), z ,rozhodnuti o prestupku“ z listopadu 2011 (za tam popsané
jednani bylo zalobci zaznamenano 7 bodu), z ,Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni“ z listopadu 2012 (za tam popsané jednani byly zalobci zaznamenany 3 body) a z
»,Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni“ z dubna 2013 (za tam popsané jednani
byly zalobci zaznamenany 3 body).

Zalovany zduraznil, ze zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, nebot v

dobé, kdy mu spravni organ oznamil zahijeni fizeni a kdy jej poudil o jeho procesnich
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pravech (vCetné nahlizeni do spisu), mél spravni organ prvniho stupné vsechny potfebné

dokumenty, k nimz se mohl Zalobce nalezité vyjadfit a seznamit se s nimi. Pokud se
zalobce s témito podklady neseznamil, nemohl byt kracen na svych pravech.

Ve vztahu k zaznamu bodt provedenych na zakladé Oznameni o ulozené pokuté
v blokovém tizeni sepsaného Méstskou policii Praha z fijna 2010 vysvétlil, Ze spravni organ
prvniho stupné nebyl prezkumnym organem, nybrz mél zkoumat pouze to, zda existuje
zptsobily podklad pro ziaznam bodd. Proto postupoval spravné, pokud podnét k
prohlaseni nicotnosti souvisejictho pokutového bloku postoupil pfislusnému spravnimu
organu. Pfesto vSak zalovany musel poukazat na to, ze i kdyby tento pokutovy blok byl
prohlasen za nicotny, v dasledku ¢ehoz by doslo k opravé poctu zalobcem ziskanych boda
(konkrétné o 5 bodl), nemélo by to vliv na meritum véci, tedy ze zalobce ke dni 1. 4. 2013
dosahl celkového poctu 13 bodu.

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a spociva
4 4 v ’ 4 4 v - v \4 /v v 4
na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci. Mél za to, ze shromazdéné podklady
nejsou v konkrétnich ptipadech zptsobilymi podklady pro zaznam bodu do registru fidice.
Pokuta, ktera mu byla udélena v ramci blokového fizeni Méstskou policii Praha v fijnu
2010, nemuze byt zakonnym podkladem, protoze k vydani pfedmétné blokové pokuty
neméla v té dobé obecni policie pravomoc, jak ostatné konstatoval 1 vefejny ochrance prav.
Souhlasil sice s tim, ze v fizeni o namitkach nelze prezkoumavat blokovou pokutu, ale
zalovany mél resit zapis bodu na zakladé takového nezakonného rozhodnuti. Zalobce dale
namital, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav, nebot spravni organ jej neinformoval o
/ v/ v 4 4 v 4 M VvV \4 / 4 4 i
svych prislusnych procesnich opatrenich; jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil,
\4 v 4 V7 4 i /4 eV Ve /4 7 V7 4
ze veskerée podklady byly soucasti spisovée dokumentace jiz v okamziku zahajeni rizeni,
nema toto tvrzeni podklad ve spisové dokumentaci. Spravni organ si totiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 /4 . . 4 4 o / v/
spravniho rizeni mél dle ustalené judikatury spravmich soudt ve spornych pripadech
obstarat originaly jednotlivych rozhodnuti. Vyslovil presvédéeni, ze kdyby mél moznost
doplnit své namitky o argumentaci spojenou s jednotlivymi prestupky, které by byly
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zaznamenany na prislusnych rozhodnutich, je mozné, Ze by mohl uspét i pti zpochybnéni
dalsich prestupkt a ze by se dostal pod hranici 12 boda.

V napadeném rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 46 A 32/2015 - 38, krajsky soud
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podrobné popsal prubéh spravniho fizeni a jednotlivé vytky zalobce vuci zjisténim
spravnich organd. Ve vztahu k zdznamu bodi na zakladé blokové pokuty udélené
Meéstskou policii Praha v tijnu 2010 soud uvedl, Ze se ztotoznuje s tim, ze méstska policie
Ve c v 4 M v v Ve b 4 v/ 4
pti jejim udéleni zjevné prekrocila svou pravomoc, nebot nebyla v blokovém fizeni
opravnéna pokutovat nerespektovani svételné signalizace, za coz byla zalobci ulozena
predmétna blokova pokuta. Jelikoz vsak tato ,blokova pokuta“, ktera predstavuje nicotné
rozhodnuti, nebyla rozhodna pro zavér, ze zalobce dosahl 12 bodu, je nicotnost tohoto
rozhodnuti pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti nepodstatna. Tohoto poctu bodu
totiz zalobce dosahl na zakladé dalsich rozhodnuti (rozhodnuti z listopadu 2011 - 7 bodg,
rozhodnuti v blokovém fizeni listopad 2012 - 3 body, rozhodnuti v blokovém fizeni
duben 2013 - 3 body). Na zakladé téchto pokut zalobce ziskal celkem 13 bodg, ¢imz dosahl
hranice 12 bodd pro pozbyti opravnéni k fizeni motorového vozidla na zemi Ceské
republiky. Pokud zalobce namita, ze nebyl informovan o tom, Ze si spravni organ prvniho
stupné opattil podklady pro své rozhodnuti v podobé predmétnych blokovych pokut a
spravnich rozhodnuti, soud uvedl, ze vSechny tyto doklady spravni orgin ziskal jesté
predtim, nez zalobci oznidmil dne 19. 4. 2013 zahajeni spravniho fizeni. V ramci tohoto
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oznameni byl zalobce informovan o tom, ze muze nahlizet do spravniho spisu. Spravni
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organ prvniho stupné tedy svym zakonnym povinnostem dle zavéru soudu dostal. Pokud
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zalobce pozadoval vyslovné sdéleni, ze jsou konkrétni dokumenty soucasti spravniho spisu,

nema tento pozadavek oporu v pravni Gpravé.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, ze kasaéni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“). Stézovatel se odvolaval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
zaznam bodu trestem, tudiz je nutné na takovy trest aplikovat pfislusné zasady. Mél za to,
ze zaloba byla divodna a Ze napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, pokud bylo zjisténo,
ze pokuta udélena Méstskou policii Praha byla nicotnd. Nic na tom nemize zménit
argumentace soudu, ze mél dajné dosahnout vice nez 12 bodg, protoze podle § 123¢ odst.
1 zakona o silni¢nim provozu neni mozné zaznamenavat vice nez 12 bodd. Je proto
irelevantni, kolik stézovatel dosahl bodd ¢isté matematickym soudtem. Pokud totiz vyjde
najevo, ze néktery zaznam byl uéinén v rozporu se zakonem, musi se takovy zaznam
odedist ,,od maximalné 12 boda“. Jestlize nelze evidovat vice nez 12 bod, nemtzou se ani
dal¥i zaznamy odeditat. Ridiéské opravnéni tedy mélo byt stéZovateli vriceno, zvlasté kdyz
v mezidobi dosahl na odedet bodl po 12 mésicich, kdy mu maji byt dalsi body odeclteny.
Teprve poté by mohl spravni organ ,pficist staré body“ (na zakladé starého prestupku),
proti ¢emuz by se vSak stéZovatel mohl branit namitkami.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziluje s nazorem
krajského soudu, ktery se zcela vyporadal s zalobnimi namitkami. Podrobné citoval
zakonnou upravu bodt obsazenou v zakoné o silni¢nim provozu, z niz dovozoval, ze v
registru se zaznamenavaji vSechna protipravni jednani fidice, kterd jsou zarazena do
bodového hodnoceni, bez ohledu na hranici 12 bodG. Ustanoveni § 123c zakona o
silnicnim provozu podle nazoru zakotvuje pouze horni hranici vedeni evidence boda, po
c/ v v 4 / 4 Ve 1°V / v V. _* 4 v i Ve 1V /
jejimz dosazeni pozbyva fidi¢, ktery opakované porusuje dopravni predpisy, ridic¢ské
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opravnéni. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
M o Ve 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % i v/ 4
jako nedtvodnou a priznal mu nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a za fizeni o
v v v i /
zalobé pred krajskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o [ Ve ’ 7 . . Vv

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,préslusny
obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti zaznamendvd 7idicem dosaZeny pocet bodu pouze do
celkového poctu 12 bodi.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah kasaéni stiznosti zamétil pouze
na zodpovézeni jediné otazky, a to zda v systému bodového hodnoceni ridice dle
ustanoveni § 123a a nasl. zakona o silniCnim provozu je mozné zaznamenat body nad
hranici 12 boda.

Nejvys$i spravni soud souhlasi s argumentaci stéZovatele, ze zaznam boda
predstavuje trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 -
55. Na zakladé této skutecnosti vSak nelze ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu vykladat tak, ze spravni organ muze provadét takové scitani bodu ridice, na
zakladé néhoz bude maximalni vysledny pocet dosazenych bodu fidiée Cinit pouze 12
bodt. Citované ustanoveni zakona o silni¢nim provozu totiz nelze vykladat izolované a

4 Vo 4 /
pouze na zakladé jazykového vykladu.

Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89,
vylozil, Ze ,jazykovy vyklad je vykladem pouze prvotnim, jimz se interpret poprvé seznamuje s
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obsahem pravni normy. Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a iicel pravni normy je skutecné
takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni
vykladové metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné historicky,
jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem distavné konformni interpretace a aplikace.
Obdobneé se zdejsi soud zabyval otazkou interpretace pravnich predpisu napt. v rozsudcich
¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. j. 5 Afs 64/2011 - 124, ¢. 5. 4 As 20/2009 - 67). Odkazat lze
rovné? napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. IL. US 277/99, v ném? se
podava: .,....(JJsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nich? jeden je extenzivni a druby
restriktioni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovidd dalsim metodam vykladu, zejména pak
svaze teleologické. Jednotlivd ustanoveni zakona je pak tieba vyklidat tak, abych jejich aplikaci
bylo mozno dosabnout icelu, ktery zakonoddrce sledoval.

Za stézejni pro vyklad citovaného ustanoveni zakona o silnicnim provozu Nejvyssi
spravni soud totiz povazuje, ze je nutné jej vaimat v souvislosti s dal$imi ustanovenimi
zakona o silniénim provozu, zejm. s jeho ustanovenim § 123c odst. 3, podle kterého
dosazenim hranice 12 bodud fidi¢ pozbyva odbornou zpusobilost k fizeni motorového
vozidla - k tomu srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89. Ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je

’ . vV/ ’ / ’ , . . . . ,
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nutné vnimat pouze jako administrativni
opatfeni v tom sméru, ze spravni organ je povinen vést systém bodového hodnoceni a

4 v v/ v / VeV v v 4 M o /
zaznamenavat v ném prislusné body, pfiemz dosazeni hranice 12 bodi ma pro
prislusného fidi¢e negativni nasledky v podobé zaniku ztraty odborné zpusobilosti k
fizeni motorového vozidla.

Tato hranice vsak neznamena, ze fidi¢ nemuze na zakladé svého protipravniho
jednani dosahnout vétsitho poctu bodt, jelikoz hranice 12 bodd znamena pouze ex lege
pozbyti odborné zpusobilosti k ftizeni motorového vozidla. Hranice 12 bodt byla
zakonodarcem zvolena s ohledem na to, ze jeji dosazeni indikuje s ohledem na konstrukei
bodového systému opakovanou rizikovost a nebezpecnost jednani takového fidice. V
tomto sméru vsak lze bez jakychkoli pochyb uzavfit, ze dosazeni vyssiho podtu bodi
fidi¢em predstavuje jesté vyssi riziko, tim spiSe by tedy takovy tidi¢ mél pozbyt odbornou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Nelze tudiz pfipustit, aby fidi¢, ktery dosahl 13
bodt, byl z tohoto disledku vynat prostfednictvim argumentace, ze zakon o silni¢nim
provozu hovofi o tom, ze spravni organ mav bodovém systému ve vztahu k jeho
oridi¢skému chovani“ evidovat body pouze do hranice 12. Tato argumentace by vedla ke
zcela absurdnimu dasledku v podobé nemoznosti dosahnout hranice 12 bodt v urcitych
situacich. Zakon o silni¢nim provozu totiz v priloze upravujici Prebled jedndni spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodii za tato jednani nestanovi totozny pocet bodd. Za pouziti béznych
matematickych metod v podobé s¢itani jednotlivych bodt za pfislusné protipravni jednani
je tudiz mozné, aby fidi¢ ,svym poslednim protipravnim jednanim® ptesadhnul hranici 12
bodt. Jinak vyjadfeno, pokud by vsak platila teorie stézovatele, ze evidovat je mozné
pouze 12 bodd, nemohl by spravni organ pfi doslovném vykladu pti urcitych situacich
zapsat body, na jejichz zakladé by ,bodové konto“ fidie presahlo hranici 12 bodd, zvlasté
kdyz zakon neumoznuje spravnimu organu zapisovat pouze ,Cast bodi“ (srov. § 123b
odst. 1 zakona o silninim provozu®) tak, aby bylo ve vysledném souétu dosazeno pouze
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12 bodut. To by v nejabsurdnéjsich pripadech vedlo k tomu, ze ridié, ktery ,by ziskal® 11
bodl, nemohl nikdy dosahnout hranice 12 bodu (nejnizsi mozna ,sazba“ u nejméné
zavaznych prestupku jsou 2 body) a pozbyt tak odborné zpusobilosti k fizeni motorového
vozidla, 1 kdyby pachal jakékoli jednani, ktere by podléhalo zapisu do bodového systému
(v Gvahu prichazi 2,3,4,5 nebo 7 bodu). Takovy vyklad a aplikaci zakona o silni¢nim
provozu musi Nejvyssi spravni soud odmitnout, nebot by zjevné ohrozil smysl zavedeni
bodového systému, ktery spatfuje v zabranéni opakovaného pachani zavazného
protipravniho jednani ridica v oblasti silnicniho provozu po zakonem stanovenou dobu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci stézovatele, ze maximalni hranice
bodu, kterée muze ridi¢ svym zavadnym protipravnim jednani dosahnout, je vzdy jen 12,
nemuze proto souhlasit ani s tim, ze v pripadé ,zpétného anulovani bodd“ z davodu
nicotnosti jednoho z rozhodnuti, na jehoz zakladé byly takovému fidiéi zapsany body, je
nutné prislusné body odecitat od ¢isla 12, nikoli od celkové skutecné vyse ridicem
dosazenych bodu, nebot takovy postup by zcela odhlédl od vyse nastinéného smyslu
bodového systému a vzpiral by se zakladni matematické logice operaci pripocitavani a
odeditani kvantifikovalenych tdajt.

Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze v mezidobi by dle svého
nazoru dosahl na odedet bodd podle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebot v dobé, kdy fidi¢ pozbyl odborné zptsobilosti k fizeni motorového
vozidla, se mu z jeho ,bodového konta“ nemtze za jeho ,vzorné chovani“ nic odeditat,
jelikoz v této dobé nemuze fidit, tudiz nelze zhodnotit, jestli doslo k jeho napravé v
takovém sméru, jak na to pamatuje citované zakonné ustanoveni (fidi¢ se po dobu 12
mésict nedopustil zadného dalstho protipravniho jednani, které je obsazeno v priloze
zakona o silniénim provozu). Jedna se totiz o obdobnou situaci, jako kdyby mu byl
vysloven zakaz fizeni - srov. ustanoveni § 123e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014 - 59.

Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4avér a naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ackoli
\4 / v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v M 4 . vVv/
zalovany pozadoval priznani nahrady nakladua rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, zdejsi soud mu ji nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera

i vV Vv . Ve ’ 4 o v/ 4 4 4 4 o N4
zpravidla neumoznuje priznat nahradu nakladd fizeni spravnim organim (napriklad
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



