7 Azs 119/2016 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A.
G., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016,
¢j. MV-108186-5/SO/sen-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 29 A 45/2016 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim
ze dne 8. 6. 2015 nevyhovélo zadosti zalobce a neprodlouzilo dobu platnosti jeho pobytové
karty rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie.

[2]  Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim
v / 4 4 4 4 4 . 4 ’
oznacenym v zahlavi odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.
Protoze zalobce soucasné s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, krajsky soud jej
usnesenim vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Usneseni bylo zastupci zalobce dorudeno dne 7. 4. 2016; zalobce do 14. 4.
2016 ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Krajsky soud proto fizeni usnesenim ze dne
19. 4. 2016 zastavil.

III.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti. Stézovatel
uvedl, ze vdobé po doruceni vyzvy khradé soudniho poplatku byl hospitalizovan
v/ . / ’ v,V v .
pro mozkovou prihodu spojenou s krvacenim do mozku a propustén byl teprve nékolik
dni pred 4. 5. 2016. Az poté se zastupci stézovatele podarilo spojit se svym klientem.
Hospitalizace predstavovala objektivni divod, pro ktery stézovatel vcas nereagoval
/ 4 v A4 4 4 o 4
na vyzvu k zaplaceni, popt. nepodal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Dale
4 v 4 eV M \4 Ve M v 4 v 4
namitl, ze soudni poplatek jiz uhradil, a protoze tak uéinil pfed tim, nez usneseni
o zastaveni rizeni nabylo pravni moci, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , , , . . v
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud usnesenim ze dne 6. 4. 2016 vyzval
stézovatele k tthradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhaté jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni. Zaroven jej poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzveé.
Usneseni bylo zastupci stézovatele dorudeno 7. 4. 2016. Lhata k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula 14. 4. 2016. Dle Gfedniho zaznamu bylo telefonicky ovéfeno na Gétarné
krajského soudu, ze ke dni 18. 4. 2016 soudni poplatek nebyl zaplacen. Krajsky soud poté
dne 19. 4. 2016 vydal usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které
bylo zastupci stézovatele dorudeno 20. 4. 2016, kdy zaroven téhoz dne nabylo pravni moci.
Dne 5. 5. 2016 byla naptijmovy tucet krajského soudu pripsana dastka 3000 K¢,
predstavujici soudni poplatek. Zaplaceny soudni poplatek krajsky soud usnesenim ze dne 9.
5. 2016 vratil zastupci stézovatele.
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[91  Z vyse uvedeného je zjevné, ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabylo pravni moci dne 20. 4. 2016. Stézovatel vSak uhradil soudni poplatek 5. 5.
2016, tedy az poté, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. S ohledem na tyto
skutecnosti nejsou naplnény podminky pro aplikaci § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery stanovuje, ze
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravai moci.
Uvedena stizni namitka proto neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval namitkou stézovatele, ze byl v dobé
po doruceni vyzvy k Ghradé soudniho poplatku hospitalizovan v nemocnici, z niz byl
propustén az vden, kdy krajsky soud zastavil fizeni. Hospitalizace dle stézovatele
predstavovala objektivni divod, pro ktery stézovatel véas nereagoval na vyzvu k zaplaceni,
popft. nepodal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel byl po celou dobu fizeni jiz
od jeho zahajeni zastoupen advokatem. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 187/2004 - 69 (vSsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) pritom vyplyva, ze ,placeni soudniho
poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat iicastnik osobné, nybrz Ze se jednd o sikon, ktery
miize vykonat jeho zastupce. (...) I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stihd ncastnika,
neznamend to zdroven, Ze jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho
procesniho postaveni iicastnika ¥izent, ktery poddvd navrh.“

[12]  V rozsudku ¢j. 2 As 34/2007 - 74 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,zvoleny zastupce
z vad advokati si musel byt bezpochyby wvelice dobre védom, Ze poddni Zaloby ve spravnim
soudnictvi je zatiZeno poplatkovou povinnosti a Ze v pripadé nezaplaceni poplatku pri podani
Zaloby bude soudem vyzvin k jeho ubrazeni primo on jakozto zdstupce (...) Je-li totiZ #castnik
zastoupen v v¥izeni pred soudem advokdtem, lze opravnéné predpoklddat, Ze takovy vicastnik md
v advokatovi dostatecnou pravni oporu k tomu, aby si byl védom své povinnosti zaplatit soudni
poplatek jiz pri podani Zaloby i toho, Ze s jeho nezaplacenim v soudem dodatecné stanovené Ibiité
miiZze byt spojen pro ného nevitany ndsledek spocivajici v zastaveni soudnibo Tizeni |(...)
Preblédnout nelze ani vysi poplatku (2000 K¢), u niz lze ocekdvat zaplaceni za klienta
advokdtem bez rizika, Ze mu tato Cdstka nebude ubrazena, pokud s ni nepocital v zdloze a pokud
se mu nepodari se s klientem pred platbou spojit. V daném pripadé také zastupce stéZovatele
vedét mél a mobl, jakd bude vyse soudnibo poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ vyse poplatku je presné obsazena pod polozkou 14a odst. 2 pism. a) v sazebniku
poplatki (v priloze zikona o soudnich poplatcich) a mohl tak stéZovatele upozornit i na moznost
sdélit soudu okolnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) uvedeného zikona.”

[13] Uvedené zavéry lze aplikovat i v nyni posuzované véci. Zde také bylo povinnosti
stézovatele zaplatit poplatek za fizeni o zalobé jiz v dobé podani Zaloby u krajského soudu,
s ¢imz byl jeho zastupce jisté obeznamen. Vyzva k uhrazeni soudniho poplatku byla
zastupci stézovatele dorucena 7. 4. 2016 a soudni poplatek mél byt uhrazen do jednoho
tydne, tedy do 14. 4. 2016. Ze Zpravy o hospitalizaci ze dne 20. 4. 2016 vSak vyplyva, ze
stézovatel byl hospitalizovan az 14.4. 2014, tedy posledni den lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku. Stézovateli nic nebranilo, aby poplatek zaplatil ve lhtté soudem
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k tomu urcené, nebot ta se s dobou jeho hospitalizace prekryvala pouze v jediném dnu.
S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mohl navic soudni
poplatek uhradit zastupce stézovatele, jemuz v tom nebranila zadna prekazka, pripadné
mohl soudu sdélit skutecnosti ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

[14] Nejvyssi spravni soud proto neprisved¢il namitce stézovatele, Ze mu v zaplaceni
soudniho poplatku branila objektivni prekazka spolivajici v jeho hospitalizaci. Krajsky
soud zcela v souladu se zakonem zastavil fizeni o stézovatelové zalobé podle § 47 pism. ¢)
s. f.s., § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

VL

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7 A% i ~ / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 v _ 7/ /v * V7 / /4 4 vV /
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 6. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



