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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: POE EDUCO,
spol.s r. o., se sidlem Divadelni 946/9, Novy Jicin, zastoupen JUDr. Petrou Vons
Janulkovou, advokatkou se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢. .
11 A 135/2015 - 45,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zidny zGlastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce dne 10. 8. 2012 finalizoval Zadost o poskytnuti dotace na realizaci projektu
CZ.1.04/3.3.05/96.00051 s nazvem ,Navrat do zaméstnani“. Realizace tohoto projektu
byla zahijena dne 15. 3. 2013 a dne 5. 4. 2013 vydal zalovany rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Dne 13. 11. 2014 byla u zalobce zahajena verejnopravni kontrola, zakoncena dne
16. 12. 2014 sepsanim protokolu o vysledku kontroly ¢. 2014/0920. Dne 23. 3. 2015 pak
zalovany schvalil zadost o platbu s kracenim, pfi¢emz rozhodl o neproplaceni casti dotace
dle § 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zikond (rozpoltova pravidla). Zalovany toti% v protokolu o vysledku
kontroly konstatoval, ze zalobce porusil pravidla pro vybér dodavatele, kdyz objednal
provedeni bilan¢ni diagnostiky od PhDr. Z. S., s nimz mél v obdobi nakupu téchto sluzeb
uzavien pracovnépravni vztah na zakladé dohody o pracovni ¢innosti v ramei jiného svého
projektu pod nizvem ,Prace a rodina - to jde pfece dohromady!“. Zalobce timto postupem
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porusil Metodicky pokyn pro zadani zakazek, verze 1.7, bod 1.2/7 (dale jen ,Metodicky
pokyn®), podle néjz se zaméstnanci zadavatele nesméji podilet na zpracovani nabidky,
podat nabidku a byt uchaze¢em o zakézku & plsobit jako subdodavatel. Zalovany proto
rozhodl o neproplaceni ¢asti dotace v celkové vysi 99 528 K¢, odpovidajici nezptsobilému
vydaji na tyto sluzby ve vysi 85 800 K¢ a k tomu pripoditanym neptimym nakladim ve
Vi 13 728 KL,

[2]  Zalobce podal proti kriceni dotace nidmitku opfenou o tvrzeni, e k poruseni
Metodického pokynu nedochazi v ptipadé prostého soubéhu pracovnépravniho vztahu
a realizace zakazky, ale pouze v pfipadé podani nabidky v dobé trvani pracovnépravniho
vztahu. Tuto namitku ministryné prace a socialnich véci zamitla rozhodnutim ze dne 8. 6.
2015, ¢&.4.2015/21262-821/2. V ném konstatovala, ze podle Metodického pokynu nesmi
zaméstnanec zadavatele nabidku podat a nesmi byt uchazeCem. Uchazelem je ptritom
subjekt az do okamziku podpisu smlouvy ¢i zaslani objednavky, kdy se stava dodavatelem.
Je tedy mozné, Ze uchaze¢ podal nabidku jesté v dobé, kdy nebyl zaméstnancem zalobce
jako zadavatele, ovSem k zaslani objednavky nutné doslo az poté, co se stal zaméstnancem
zalobce, tedy v dobé, kdy jiz nemél figurovat v roli uchazele a jeho nabidka méla byt
stazena, coz se nestalo. Skutecnost, ze v dobé finalizace projektové zadosti PhDr. Z. S. jako
dodavatel sluzeb jesté nebyl zaméstnancem zalobce coby budouciho pfijemce dotace, je
pritom irelevantni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministryné price a socialnich véci alobu, kterou
méstsky soud zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem ze dne 20. 9. 2016. Méstsky soud zjistil ze
spravniho spisu, ze Casové nejstarSim dokladem stvrzujicim dodavatelsky vztah mezi
zalobcem a PhDr. Z. S., ktery zalobce zalovanému jako poskytovateli dotace dolozil,
je objednavka vystavena zalobcem dne 15. 7. 2013, tedy jiz v dobé existence
pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a PhDr. Z. S. Zalobce v pribéhu Fzeni o
namitkach proti rozhodnuti o neproplaceni dotace zadnym prokazatelnym zplsobem
nedolozil vznik smlouvy s PhDr. Z. S. pfed vznikem pracovnépravniho vztahu. Méstsky
soud se také ztotoznil s nazorem zalovaného o nepravdivosti zalobcova tvrzeni o vzniku
pracovnépravniho vztahu s PhDr. Z. S. az ke dni 22. 1. 2013. Pti1 kontrole dalsich projektt
zalobce totiz zalovany zjistil, ze zalobce v ramci realizace dalstho zalobcova projektu
¢ CZ.1.04/2.1.01/7400296 ,,Cesta k uspéchu® dolozil pracovni vykaz za mésic éerven roku
2012, na zakladé kterého si nechal proplatit naklady na mzdu pro zaméstnance PhDr. Z. S.
Jako druh pracovniho poméru je uvedena dohoda o provedeni prace v rozsahu 30 hodin,
prace byla odvedena ve dnech 15. a 28. 6. 2012 v rozsahu 4, respektive 2 hodiny. Podle
méstského soudu také nebyl kontrolni zavér obsahujici popis konkrétniho poruseni
Metodického pokynu nekonkrétni ¢i nepodlozeny a duvody, které zalovaného vedly k
tomuto zavéru, nebyly neptezkoumatelné.

II.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost z davodu

4 4 4 4 ’ 4 v / 4
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a neprezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.
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[5]  Stézovatel trval na tom, ze samotny soubéh pozice zaméstnance a dodavatele zadné
poruseni Metodického pokynu neptedstavuje. Porusenim je toliko situace, kdy nékdo poda
nabidku, a je tedy uchazeéem o zakazku v dobé, kdy byl soudasné zaméstnancem
zadavatele. Pfipadny nasledny vznik pracovné pravniho vztahu v dobé, kdy se tento
uchaze¢ jiz stal dodavatelem, ziadné poruseni Metodického pokynu nezaklada.
Zaméstnancem osoba nesmi byt pouze od okamziku podani nabidky, tedy od ,vzniku
uchazece®, do doby, kdy se z uchazeCe pfipadné stane dodavatel, ¢imz prestane byt
uchazedem.

[6] K tvrzeni zalovaného, ze PhDr. Z. S. prestal byt uchazelem a stal se dodavatelem az
vystavenim objednavky dne 15. 7. 2013, tedy v dobé, kdy jiz zaméstnancem byl, stézovatel
uvadi, ze tato okolnost se objevila az ve vyjadfeni k zalobé. V ramci kontroly nebyla viibec
zkoumana a byl toliko konstatovan soubéh role dodavatele a zaméstnance, jak je vidét
z protokolu. Domnénka zalovaného, ze doslo k poruseni podminek dotace pravé
protnutim doby, kdy byl PhDr. Z. S. uchazeCem a zameéstnancem, je poprvé uvedena
az v rozhodnuti o namitkach proti kraceni dotace. Konkretizace doby, kdy byl uchazecem,
neni uvedena doposud, kdyz je uveden pouze konec intervalu dne 15. 7. 2013, a i ten byl
uveden az v ramci vyjadreni k zalobé. Pocatek doby, kdy byl uchazedem, tak neni zminén
vubec, je toliko pfipusténo, ze tento ztejmé spada do doby, kdy jesté zaméstnancem nebyl.

[71  Podle stézovatele ovsem PhDr. Z. S. vibec nebyl uchazecem, nebot pojem uchaze¢
se v pripadé zakazek do hodnoty 500 000 K¢ vibec nevyskytuje. UchazeCem muze byt
osoba toliko v pripadé, je-li vypsano vybérové fizeni. Stézovatel se tedy vytykaného
poruseni bodu 1.2/7 vibec nemohl dopustit, nebot v pfipadé zakazek do 500 000 K¢ dle
bodu 2.1.1 Metodického pokynu se institut uchazece vibec nevyskytuje. I pokud by se na
zakazky s hodnotou do 500 000 K¢ vztahovaly stejné povinnosti jako na zakazky s
hodnotou vyssi, byl by nazor, ze PhDr. Z. S. byl uchazeéem az do okamziku zaslani
objednavky, v rozporu s Metodickym pokynem. Dle jeho bodu 2.1.2 a nasl. probiha
vybérove fizeni ve Ctytech stupnich: vyzva, nabidka, vybér dodavatele a uzavteni smlouvy
s dodavatelem. Dodavatelem se tedy osoba nestava okamzikem sjednani smlouvy, ale
okamzikem, kdy je vybrana, nebot smlouva se uzavira s jiz vybranym dodavatelem, a
nikoliv s uchazeCem. Uchaze¢ je uchazeéem do okamziku vybéru, poté je dodavatelem, se
kterym se sjednava smlouva. Tvrzeni, ze PhDr. Z. S. byl uchaze¢em az do dne 15. 7. 2013,
tedy do okamziku podpisu smlouvy ¢i zaslani objednavky, je tedy v rozporu s dikci
Metodického pokynu. V dobé vystaveni objednavky jiz musel byt vybranym dodavatelem.
Nikdy tedy nebyl v pozici uchazece jako stézovateliv zameéstnanec. Navic interval, kdy
snad mél byt v pozici uchazele, nebyl v rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci
vubec uveden a nebyl doposud ani spravné zkouman.

[8]  Méstskému soudu stézovatel vytyka, ze jasné neurcil interval, v némz PhDr. Z. S.
pokladal za uchazece. Neni ani jednozna¢né, zda méstsky soud povazuje za konec tohoto
intervalu datum 15. 7. 2013 ¢i 22. 6. 2012, kdyz u obou uvadi tvrzeni, ze byl PhDr. Z. S.
vté dobé zaméstnancem. Navic meéstsky soud pri odtvodnéni svého rozhodnuti vibec
neuzil pojmu ,uchazec, ktery je v této véci stézejni. Naopak v odivodnéni tvrdil, ze
stézovatel polemizoval s vykladem pojmu ,zaméstnanec®, ktery se pfitom ve stézovatelové
namitce proti neposkytnuti ¢asti dotace vubec neobjevuje. Podle stézovatele méstsky soud
ptisvém hodnoceni zameénil zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 2015/21262-821/2 za
pisemnost ,Vyfizeni namitek ke zjisténi z kontroly ¢. 2014/0920 projektu ,Navrat do
zaméstnani‘“ ze dne 16. 2. 2015, ¢.j.2015/4748 - 821/1“. V ni je na rozdil od zalobou
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napadeného rozhodnuti opravdu polemizovano s vykladem pojmu zameéstnanec. Takova

zaména ovsem zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Navic se méstsky soud z divodu
4 v 4 4 .. v/ M v v/ 4 4 4 M

zameény textace pisemnosti nijak nevyporadal 1 s fadou dalSich zalobnich namitek.

[9]  Méstsky soud se také nijak nevyporadal szalobni argumentaci ohledné vykladu
pojmu ,zaméstnanec. Stézovatel pritom v zalobé uvadél, Ze PhDr. Z. S. nebyl nikdy
zaméstnancem v hlavnim pracovnim poméru, takze divody, pro¢ jsou nékteré osoby
vylouceny z vybéru za dodavatele, se na néj nevztahuji.

[10] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zrusSeni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
’ 4 ./ v 4 v v
soudu a odkazal na své vyjadrenti k zalobe.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejprve je treba se vyporadat s komplexem namitek uvedenych v casti III. kasa¢ni
stiznosti, v niz stézovatel namita neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a
v . v 4 v v 4 Ve 4 v o v 4
zpochybnuje, zda méstsky soud skutecné vychazel pfi svém prezkumu z odGvodnéni
4 4 \4 . \4 4 /4 v 4
rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, a zda se nejprve zalovany a poté mestsky soud
M v M v 4 4 4 4 4 4 J 4 4 v
opravdu vyjadfovali k tém pravanim otazkam, které byly v dané fazi sporné. Zaroven
VvV 4 i v i . *eV_V 4 4 4 4 vV o v 4 v /4
stézovatel broji proti prekvapivosti zjisténi a pravnich zavért zalovaného a meéstskeho
soudu v raznych fazich fizeni.

[15] Z téchto divodu je tfeba nejprve rekapitulovat, jak se ve skutecnosti stézovatel
dozvédél o svém poruseni Metodického pokynu. Ve spravnim spise je zalozen Protokol
o vysledku kontroly ¢. 2014/0920 projektu ,Navrat do zaméstnani“. Kontrola byla
zahajena dne 13. 11. 2014, protokol byl sepsan dne 16. 12. 2014 a je v ném coby ,Zjistént C.
1 jasné uvedeno, ze stézovatel jako pfijemce dotace porusil zasadu zpusobilosti vydaji na
pofizeni sluzeb ve smyslu bodu 1.2/7 Metodického pokynu, nebot objednal a potidil od
dodavatele PhDr. Z. S. provedeni bilanéni diagnostiky, prestoze snim mél v obdobi
nakupu téchto sluzeb (od 22. 1. 2013 do 30. 11. 2014) uzavien pracovnépravni vztah, a to
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti v ramci svého jiného projektu pod nazvem ,Prace a
rodina - to jde pfece dohromady!“, ktery mél cislo CZ.1.04/3.4.04/88.00306. Dale jsou
uvedena Cisla Gletnich dokladd z obdobi od zafi 2013 do dervence 2014 na dodani téchto
sluzeb, které jsou oznaceny za nezpusobilé vydaje. StéZovatel tato kontrolni zjisténi napadl
namitkami, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 2015/4748-821/1.
V ném podrobné vysvétlil, ze PhDr. Z. S. uzavrel se stézovatelem dne 16. 1. 2013 dohodu o
pracovni ¢innosti na obdobi od 22. 1. 2013 do 30. 11. 2014, ¢imz se stal jeho zaméstnancem.
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Pozdéji, pri kontrole dalsich stéZovatelovych projektd zalovany navic zjistil, Ze byl PhDr.
Z. S. stézovatelovym zaméstnancem jiz drive, nebot stézovatel v ramci realizace projektu
¢ CZ.1.04/2.1.01/7400296 ,Cesta k Gspéchu“ dolozil pracovni vykaz za Cerven 2012, na
zakladé kterého si nechal proplatit naklady na jeho mzdu. Toto tvrzeni se vSak objevuje az

A v 4 v v Vv v 4 4 M M /4 v 4 4 \4
ve vyjadreni k zalobé. Jiz v dobé posouzeni namitek bylo nicméné prokazano, ze
stézovatelovym zameéstnancem PhDr. Z. S. byl a mzdu od néj pobiral i vdobé, kdy
stézovateli fakturoval provedeni bilan¢ni diagnostiky na zakladé uvedenych ucletnich
dokladt. Poté, co dne 23. 3. 2015 zalovany schvalil monitorovaci zpravu projektu ,Navrat
do zaméstnani®, jejiz soucasti bylo opatfeni dle § 14e rozpocltovych pravidel, podal
stézovatel dalsi namitku, tentokrat proti neproplaceni dotace. Tu zamitla ministryné prace
*/ 4 v /7 4 / VvV V.. 4
a socialnich véci rozhodnutim, které stézovatel setrvale oznacuje za rozhodnuti ze dne 12.
6. 2015, prestoze je v ném rukou jasné napsano datum 8. 6. 2015. Toto rozhodnuti je
oduvodnéno pouze struéné, ale je znéj jasné patrné, ze sezalovany domniva, ze
objednavka na sluzby PhDr. Z. S. byla zaslana az poté, cose stal stézovatelovym
v Ve v v ’ VvV ey v

zaméstnancem. Pritom v dobé, kdy byl zaméstnan u stézovatele coby zadavatele, jiz nemél
figurovat v pozici uchazece a jeho nabidka méla byt stazena.

[16]  Stézovateli tedy muselo byt jiz od sepsani protokolu ze dne 16. 12. 2014 jasné, v cem
spociva poruseni Metodického pokynu, které je mu vytykano. Jeho tvrzeni o zmatenosti
plynouci ztoho, ze vjednom rozhodnuti se neobjevuje slovo ,zaméstnanec®, zatimco
v druhém se neobjevuje slovo ,uchazec”, jsou zcela neduvéryhodna, nebot podstata véci
byla jasna po celou dobu: PhDr. Z. S. byl jeho zaméstnancem v dobé, kdy mu v ramci
projektu ,Navrat do zaméstnani“ fakturoval sluzby v podobé bilané¢ni diagnostiky. Tim
mél porusit bod 1.2/7 Metodického pokynu podle néjz plati, ze ,zaméstnanci zadavatele,
statutdrni organy zadavatele, respektive jejich clenové nebo clenové realizacnibo rymu projektu
se v pripadé zakdzek zadavanych postupy podle kap. 2 Metodického pokynu nesmi podilet na
zpracovdni nabidky, nesmi ani podat nabidku a byt tak uchazecem o zakdzku & uchazecem wve
sdruzeni ani pusobit jako subdodavatel, & byt statutdrnim orgdnem wuchazece, respektive jeho
clenem”.

[17]  Z citovaného bodu Metodického pokynu je jasné, ze zaméstnanec zadavatele nesmi
byt zaroven uchazecem o zakazku, ani podat nabidku. Po celou dobu fizeni nebylo pochyb
o tom, ze PhDr. Z. S. byl stézovatelovym zaméstnancem ptinejmensim od 22. 1. 2013 do
30. 11. 2014, a to na zakladé dohody o pracovni Cinnosti, priemz zalovany jiz
v rozhodnuti o namitce ze dne 16. 2. 2015 vysvétlil, Ze 1 osobu pracujici na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti je treba pokladat za zaméstnance. Ustanoveni § 6 zakona ¢&. 262/2006
Sb., zakoniku prace, totiz stanovi, ze zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala k
vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, pfiemz zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou podle § 3 zakoniku prace pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, véetné dohody o pracovni
¢innosti ve smyslu § 76 zakoniku prace. Jak bylo shrnuto vySe, pti naslednych kontrolach
bylo navic zjisténo, ze PhDr. Z. S. byl stézovatelovym zaméstnancem jiz v ¢ervanu 2012,
coz ostatné stézovatel nepopira. Ke stézovatelovu tvrzeni, ze nebyl nikdy zaméstnancem
v hlavnim pracovnim pomeéru, je tfeba pripomenout, ze spojeni ,hlavni pracovai pomér®
jiz nynéjsi zakonik prace vibec nezna. V projednavané véci tedy ve skutecnosti nebyl
zadny prostor pro ,polemiku spojmem zaméstnanec“, ktera podle stézovatele chybi
v rozsudku méstského soudu. Ustanoveni zakoniku prace jsou jednoznac¢na a plyne z nich,
ze PhDr. Z. S. byl stézovatelovym zaméstnancem.
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[18] Spornym Ccini stézovatel v kasacni stiznosti zejména to, kdy byl PhDr. Z. S.
yuchazeCem® ve smyslu bodu 1.2/7 Metodického pokynu. K tomu je tfeba nejprve
zamitnout stézovatelovy spekulace o tom, ze uchazedem muze byt osoba toliko v pfipadé,
je-li vypsano vybérové fizeni pro zakazku nad 500 000 K¢. Smyslem tohoto bodu zjevné je,
aby se o jakékoli zakiazky zadavané postupy podle kapitoly 2 Metodického pokynu
nemohli uchazet lidé ,zevnit“ ptijemce dotace, tedy napriklad jeho zaméstnanci, kteti by
mohli mit nezidouci vliv na to, ze zakdzka bude poskytnuta pravé jim. Uchazelem je
ptitom bez ohledu na cenu zakazky jiz ze smyslu daného slova ten, kdo se uchazi o
zakazku, tedy kdo podava nabidku, a to az do chvile, kdy je jeho nabidka zavazné ptijata
(¢i odmitnuta) formou objednavky. Stézovatel se pouze snazi pojem ,uchaze¢“ zatemnit a
prerod z ,uchazede® na ,dodavatele“ vztahnout k jakémusi dfivéj$imu intervalu ¢i datu,
které sam nijak neurcuje. Na jasnych zjisténich rekapitulovanych 1 méstskym soudem to
vSak nemuze nic zménit.

[19] I méstsky soud totiz ze spisu zjistil a ve svém rozsudku uvedl, Ze nejstar$im
dokladem doloZenym stézovatelem a stvrzujicim dodavatelsky vztah mezi nim a PhDr. Z.
S. je objednavka vystavena stézovatelem dne 15. 7. 2013. Na zakladé vySe uvedeného
nemuze byt sporu o tom, ze az do vystaveni této objednavky byl PhDr. Z. S. ,uchazelem®
o tuto zakazku. V téze dobé byl zaroven stéZovatelovym zaméstnancem na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti. Toto nesporné zjisténi bylo dostatecné k tomu, aby zalovany mohl
konstatovat, ze byl soubézné ,uchazetem® a ,zaméstnancem®. Urleni konkrétniho data,
od kdy byl ,uchazeCem®, nemtze na takto shledaném poruseni bodu 1.2/7 Metodického
pokynu nic zménit.

[20]  Stézovateluv pozadavek, aby byl jednoznalné urcen zacCatek a konec doby,
(i stézovatelovymi slovy intervalu“, kdy byl PhDr. Z. S. uchazecem, se tedy miji
s podstatou sporu. Urceni pocatku a konce této doby totiz nemlze nic zménit na zjistént,
ze prinejmensim v dobé uzavreni dolozené objednavky ze dne 15. 7. 2013 byl PhDr. Z. S.
vobou nesluditelnych pozicich soubézné. Jak dlouho predtim a jak dlouho
poté tato neslucitelnost trvala, je jiz nerozhodné. Nebylo tedy pochybenim zalovaného
ani méstského soudu, ze vjejich rozhodnutich nebyl urlen tento interval, jehoz se
stézovatel domaha v kasaéni stiznosti.

[21]  Jednotliva rozhodnuti zalovaného vytvareji vnitiné konzistentni komplex, a pravé
tak je tfeba je vnimat. Je pfirozené, ze ministryné prace a socialnich véci v posouzeni
stézovatelovych namitek proti kraceni dotace ze dne 8. 6. 2015 jiz neopakovala tvrzeni
z predchoziho posouzeni jeho namitek proti kontrolnim zjisténim ze dne 16. 2. 2015,
nebot s nimi jiz byl stéZovatel Zalovanym seznamen. Rozdil mezi jejich odivodnénimi,
ktery stézovatel kritizuje v kasaéni stiznosti, tedy plyne pouze z toho, ze na sebe tato dvé
rozhodnuti nutné navazuji, aniz by opakovala jiz jednou recené. Vytka méstskému soudu,
ze patrné ,zaménil textaci“ téchto dvou rozhodnuti, je tedy nedivodna, protoze obé
vyporadani namitek jsou vnitfné propojena, tykaji se téhoz stézovatelova pochybeni,
pouze v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015 jiz neni znovu opakovano, co mu bylo jiz vysvétleno
v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015. Rozsudek méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot nelze tvrdit, ze by méstsky soud zaménil namitky proti
kraceni dotace za namitky proti vysledku finan¢ni kontroly. Méstsky soud pouze tato dvé
vyporadani namitek tykajici se stejného pochybeni narozdil od stézovatele uméle
neoddéloval.
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[22] Pokud konecné stézovatel zavérem namita, ze rozhodnuti méstského soudu ,je zcela
neprezkoumatelné pro vady vizeni, kdy soud zjevné nevyporidal podstatu vétsiny odvolacich
namitek ve vztabu k Zalobou napadenému rozhodnut{, je tteba tuto namitku odmitnout jako
obecnou a neupfesnujici, se kterymi namitkami se méstsky soud konkrétné nevyporadal.
Nejvys$i spravni soud ani sam neshledal zadny dtvod nepfezkoumatelnosti, k némuz by
ostatné musel podle § 109 odst. 4 s. . s. prihlédnout i z Gfedni povinnosti (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, publ. pod ¢.
523/2005 Sb. NSS). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné jako nékteré
dalsi vySe zminéné terminy pouziva stézovatel i termin ,odvolaci namitky“ matoucim
zpusobem, nebot méstsky soud rozhodoval o zalobé, nikoli o odvolani.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve \4 . . \4 7’ V3 Vi .
fizeni neptriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



