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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: B. J.,
zastoupena JUDr. Patrikem NeSporem, advokatem se sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. 72 Ad 17/2015 - 76, ve znéni opravného usneseni ze
dne 25. 10. 2016, ¢.j. 72 Ad 17/2015 - 87,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokata JUDr. Patrika NeSpora se urdéuje dastkou 1.300 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 8. 2015, & j. X,
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o zménu vyse invalidnitho diachodu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDP*); zalobkyni i nadale nalezi invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.
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[2] Rozhodnutim zalované ze dne 5. 10. 2015, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno uvedené rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované Zalobou. Krajsky soud Zalobu rozsudkem
ze dne 4. 10. 2016, C. j. 72 Ad 17/2015 - 76, zamitl. V oduvodnéni rozsudku zejména
uvedl, ze ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech se zcela stejnym vysledkem. Zavéram
téchto posudkt pak odpovida i posudek ze dne 27. 4. 2016 v¢. jeho doplnéni ze dne 14. 9.
2016, které nechal soud vypracovat u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostrave (dale téz ,posudek PK MPSV®). Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda
posudek PK MPSV spliuje pozadavky vyzadované pravni upravou a judikaturou.
Z posudku musi byt ztrejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem ji
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pficinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pticemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle krajského soudu posudek PK MPSV
uvedenym pozadavkum dostal. Krajsky soud neptisvéddil zalobkyni ani v tom, Ze nemtize
vykonavat zadnou vydélednou ¢innost. Toto tvrzeni je pfimém rozporu se zavéry
posudku PK MPSV. Krajsky soud dale uvedl, Ze pfi prvnim i druhém jednani poudil
zalobkyni, ze podle §75 odst. 1 s.f.s. prezkoumava napadené rozhodnuti podle
skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a vydani
napadenych rozhodnuti. Proto nemohl provést dikaz lékarskymi zpravami, které se
zabyvaji pozdéjsim zdravotnim stavem zalobkyné.

II.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (dale téz
vV V « ’ ’ 0.V v 7 IV ’ / V o V ’
»stezovatelka®) v zakonne lhaté kasa¢ni stiznost. Dovozovala nespravnost zavéru zalované
a krajského soudu o nesplnéni podminek pro ptiznani vysstho nez prvniho stupné
invalidity. Podle stézovatelky dale krajsky soud pochybil, pokud s odkazem na § 75 odst.
1 s. t. s. neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy (aktualni lékarské zpravy). Sama
zprava PK MPSV ze dne 20. 9. 2016 pfitom vyzyva stézovatelku, aby se s uvedenymi
lékarskymi zpravami obratila na soud. Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se
v/ /7 A% v 4 4 4 M 4 VA4
nevyporadal s jeji obtiznou zaméstnatelnosti, ktera prameni z jejich zdravotnich obtizi.
. , ’ . ’ . v ’ A% J
Jeji realna uplatnitelnost na trhu prace je takfka nulova. S ohledem na vyse uvedené
divody stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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IV.

[5] Zalovana podala ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovila souhlas se
zavéry krajského soudu. Podle zalované jsou stizni namitky nedivodné. Krajsky soud véc
spravné posoudil. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka namitla, ze jeji zdravotni stav neodpovida prvnimu, nybrz vyssimu
stupni invalidity. Dovozovala nespravnost zavért krajského soudu a zalované.

[9]  Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

[10] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze
dne 25.9. 2003, ¢. ;. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 -
46, ¢irozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢, j. 6 Ads 11/2013 - 20) je posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti otazkou odborné-medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemize ulinit Gsudek o této otazce sam.
Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ani pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
’ /v Ve . . ’ ) ’ . ’ . .
timto Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou
4 /7 Ve M v/ N4 4 4 v v / o o

spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledka z
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o

/ , . v , . ’ Ve ’
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova c¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery

W4 4 4 v M </ 7/ . v . / 4 M /7 7/

se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

[11] Posudek PK MPSV spliuje vyse uvedené pozadavky, pri¢emz z néj jednoznacné
vyplyva, ze pokles pracovni schopnosti stézovatelky neprekrocil 49 %, tj. hranici pro
priznani invalidity druhé stupné. V posudku se PK MPSV vyporadala se vsemi
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rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Stav byl

posouzen souhrnné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke véem
/ A4 v 4 v / i M

tvrzenym obtizim. Nutno dodat, ze zavéry posudkové komise jsou v souladu

s predchozimi posudky vyzadanymi ve spravnim fizeni.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale vytykala krajskému soudu, ze neproved!] dukaz
lékarskymi zpravami MUDr. V. P. ze dne 1. 8. 2016 a MUDr. E. N. ze dne 29. 8. 2016,
ani nevyzadal dal$i doplnujici posudek PK MPSV. Krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 -
51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. III. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002,
sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp.) ¥adné zdtvodnil,
z jakého dGvodu navrhované dikazy neprovedl. Mj. uvedl, Zze pti prvnim i druhém
soudnim jednani poudil stézovatelku, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
vydani napadenych rozhodnuti. Proto soud neprovedl dikaz zpravou MUDr. V. P. ze
dne 1. 8. 2016 a zpravou MUDr. E. N. ze dne 29. 8. 2016, ani nevyzadal dalsi doplriujici
posudek PK MPSV. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 10. 2015 a ani
vjedné z lékarskych zprav neni uvedena zadna informace, ze by se jejich obsah tykal
obdobi do 5. 10.2015; jde o aktualni lékatské zpravy, které nemohou mit vliv na
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v rozhodném obdobi. Krajsky soud tedy radné
oduvodnil, z jakého diivodu navrhované dikazy neprovedl a Nejvyssi spravni soud se
s jeho odiivodnénim plné ztotoznuje; povinnosti krajského soudu je hodnotit spravnost
zavért spravniho organu k datu vydani spravniho rozhodnuti (viz § 75 s. t. s. a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 76/2013 - 36, ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. 6 Ads 36/2013 - 40 atp.). Nutno dodat i to, Ze zdravotni stav stézovatelky byl
opakované posuzovan jak ve spravnim fizeni, tak i vsoudnim fizeni, pfi¢emz nosné
zavéry vsech posudkl se shoduji. Vyzadani dalstho doplnéni posudku proto nebylo
nutné.

[13] Zdejsi soud neni ani nazoru, ze by bylo povinnosti krajského soudu zabyvat
se uvedenymi lékarskymi zpravami na zakladé pfipisu ze dne 20. 9. 2016, ktery zaslala PK
MPSV zastupci stézovatelky. V tomto pfipisu neni konstatovano, ze by se krajsky soud
mél uvedenymi zpravami zabyvat. V pripisu se konstatuje, Ze posuzovani zdravotniho
stavu stézovatelky bylo ukonceno k datu 14. 9. 2016, kdy byl na zakladé Zadosti krajského
soudu vydan posudek PK MPSV. Posudkova komise by se véci mohla zabyvat pouze na
zakladé dalsiho pozadavku soudu, pricemz se stézovatelce vraci predlozené lékarske
zpravy a dava se ji na zvazeni, zda se s nimi obrati na soud.

[14] Stézovatelce nelze pfisvédCit ani v tom, ze by se krajsky soud nevyporadal s jeji
4 i 7/ a4 v o 4 VA4
namitkou poukazujici na obtiznou zameéstnatelnost v dusledku zdravotnich obtizi.
Krajsky soud se i touto otazkou zabyval a zcela spravné uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky o
nemoznosti vykonu vydélecné Ccinnosti nebylo prokazano. PK MPSV podrobné
v i M / o o M VvV v/ 4 4 v
vysvétlila, z jakych duvoda nejsou u stézovatelky pritomna omezeni, ktera by absolutné
vylucovala jeji pracovni zatazeni. Komise vyslovné poukazala na mozné pracovni zarazeni
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stézovatelky (s vyuzitim dosazeného stredoskolského vzdélani a znalosti a zkusenosti).
S ohledem na obecné znamou vysokou nezameéstnanost v regionu, ve kterém stézovatelka
zije, nelze krajskému soudu vytykat ani jeho doporucent k prestéhovani. Nejvysst spravni
soud neshledal pro danou véc priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
8. 2004, C. j. 3 Ads 6/2004 - 47, ani usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1997,
sp. zn. 3 Cao 152/96 a ze dne 26. 2. 1998, sp.zn.3 Cao 7/98. Tato rozhodnuti se
nezabyvaji identickou skutkovou a pravni situaci, jaka panovala v nyni projednavané véci.

[15] Co se pak tyce obecnych namitek stézovatelky (stézovatelka obecné namitla, ze
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, poukazovala na vady fizeni, na nutnost
vychazet zjejich drivéjsich podani atp.) konstatuje zdejsi soud, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma pripadt
taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s., duvody uplatnénymi v
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni
stiznosti v podstaté predurcuji obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zddvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. .7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi spravni soud proto vyse uvedené namitky
mohl posuzovat pouze v obecné roviné. Zdejsi soud s ohledem na vSechny vyse uvedené
dtvody neshledal, ze by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, ¢i k vadam, pro
které by bylo nutno rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalované zrusit. Spravni
organ i krajsky soud postupovali vsouladu s pravni Gpravou. Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech na rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti zalované
odkazuje a jejich zavéry plné prebira.

[16] Z vySe uvedenych divodd neni kasaini stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl
soud bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 a 2s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV Vv v/ 7/ v v 4 ’ 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni

nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. 1. s.

[18] Stézovatelce byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat, JUDr. Patrik
Nespor, a podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem,
. . 4 4 M / Vv 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 A% . . 4
je-li jim advokat, zastupuje UCastnika fizeni 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Citované
ustanoveni rovnéz stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani stat. Odmeéna ustanoveného advokata se sestava z odmény za
. / ’ 4 \4 4 4 4 ’ " 4 v ’ I v/

jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v Castce 1.000
K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a z nahrady hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkové bude tedy ustanovenému zastupci
vyplacena castka 1.300 K¢.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



