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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2016, ¢.j.41 A
12/2015 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v 4
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Méstskeho uradu Trebié¢, odboru spravnich ¢innosti (dale téz ,spravni
organ L stupné) ze dne 11. 8. 2014, & j. OSC-P$-259/2014-10/do, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 31. 5. 2014
v 17:08 hod. ridil osobni automobil OPEL Astra a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. KUJI 231/2015, sp. zn. OOSC 1185/2014
OOSC/377/JN (dale téz ,napadené rozhodnuti®).
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II.

[3] Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou zamitl
krajsky soud shora oznadenym rozsudkem. Podle krajského soudu byl skutkovy stav véci
**V_V v v 4 4 4 M v M v / 4 v 1/
zjistén dostateCné. Spravni organy nepochybily, pokud vysly mj. ze svédeckych vypovedi
zasahuyjicich policistd. Z nich vyplyva, ze stézovatel ridil vozidlo, aniz by byl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Vypovédi obou policistt jsou bez zasadnich rozport a jsou plné
pouzitelné. Podle krajského soudu nelze dovozovat ani zaujatost policistt. Policisté neméli
zajem na vysledku fizeni. Na rozdil od policisti mél zalobce duvod, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak cinil v zalobé. Zalobce mél navic moznost konfrontovat svédecké
/ V1 o4 .. o Ve / 4 M 4 4 4 .. v N4 v
vypoveédi zasahujicich policista pfi Gstnim jednani a pokladat jim dopliujici dotazy, coz
vSak neucinil. Krajsky soud nepfisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam (zalobce v zalobé
mj. poukazoval na vady fizeni pred spravnimi organy, chybné dorucovani spravniho
rozhodnuti atp.). Podle krajského soudu se spravni organy nedopustily zadnych vad, pro
které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost.

[5] Poukazoval na neprezkoumatelnost a nepravnost zavéri obsazenych v rozsudku
krajského soudu, jakoz i ve spravnich rozhodnutich. Krajsky soud radné nevyporadal
namitky poukazujici na nemoznost vychazet ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistt, podle nichz mél stézovatel fidit vozidlo, aniz by byl pripoutan bezpe¢nostnim
pasem. Svédecké vypovédi byly nadto nevérohodné. Ke svédeckym vypovédim policista
nelze pristupovat tak, ze jsou vérohodné apravdivé, aniz by byly jako vérohodné a
pravdivé hodnoceny spravnim organem. Spravni organ svédecké vypovédi takto
nehodnotil, a proto stézovatel povazuje spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné. Krajsky
soud namitky vyporadal pouze v povrchni roviné; argumentaci stézovatele vyvratil pouze
povrchnim tvrzenim, ze svédectvi policisty je vérohodné, nebot policista zpravidla nema
zadny zijem na vysledku fizeni.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.
[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatel v kasaéni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze fadné nevyporadal
v /4 v 4 4 M Ve . v / / v 1/ N4
uplatnéné zalobni namitky stran nepouzitelnosti svédeckych vypovédi zasahujicich
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policista. Podle stézovatele krajsky soud prevzal neprezkoumatelné zavéry spravnich
organdg.

[10] Stizni namitky tedy ve své podstaté miri 1 na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu a spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pii posuzovani
neptezkoumatelnosti rozsudkd krajskych soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.
6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.). To
potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L
US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnut{
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vcastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zieymé, jakymi sivabami se soud 7idil
p¥i naplriovdni zdsady volného hodnoceni ditkazii i utvdveni zivéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou d#castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody*.

[11] Ma-i byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Povinnosti krajského soudu je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci. K tomu srov.
vedle vyse citované judikatury 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.
j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7
Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovné% i Ustavni soud ve své judikatufe zdiraziiuje, Ye poadavek
kvalitntho a vyderpavajictho od@vodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principa
predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovtli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni
argumenty, je teba, aby se s nimi soud Fadné vypotadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné na
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http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené pozadavky lze plné vztahnout inarozhodnuti
spravnich organu. I jejich povinnosti je prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem
vyporadat némitky UCastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, c ] 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[12] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravnich organu, tak i
rozhodnuti krajského soudu vyse uvedenym pozadavkim plné dostala. Argumentace
v rozsudku krajského soudu, jakoz i argumentace ve spravnich rozhodnutich je
srozumitelna a plné prezkoumatelna. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji
divody, pro které neprisvédcil zalobnim namitkam, a naopak pfisvédéil spravnim
organtim.

[13] Krajsky soud se ptitom dikladné zabyval i namitkami poukazujicimi na nemoznost
vychazet ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistt (pprap. F. C. a pprap. R. S)).
Dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud na nich postavily sva rozhodnuti.
Vypovédi policisti  k okolnostem  spachaného pfestupku se v zasadnich vécech
nerozchazely a vyplyvalo z nich, ze stézovatel nebyl pr1 jizdé pripoutan bezpecnostnim
pasem. Krajsky soud neptisvedcil stézovateli ani v argumentac1 poukazup na
nevérohodnost svédeckych vypovédi. K tomu krajsky soud zejména uvedl, ze policisté
vypovédi podavali jako osoby tredni bez jakéhokoli vztahu ke stézovateli. Nebyl zjistén
ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby. Policisté stézovatele neznali; pri
zastavovani vozidla ani presné nevédéli, kdo konkreétné je ridicem. Na rozdil od policista
v vV o v v o / v v
mél stézovatel duvod, pro¢ véc prezentovat zpusobem uvedenym v zalobé. Pokud
Vv i / v P M . o v/ v o 4 : . v i v
stézovatel nesouhlasil s vypovédmi policistt, ktefi ve véci vypovidali jako svédci, mél
moznost je konfrontovat pri ustnim jednani a pokladat jim doplnuyjici dotazy.

[14] Vyse uvedené vyporadani nelze povazovat za povrchni a nereagujici na podstatu véci,
jak tvrdil stézovatel v kasacni stiznosti. Krajsky soud radné zdavodnil, z jakého duvodu
4 4 4 . 4 Vv 7 7 v / / VA /7 .. o Ve v Ve
zalobnim namitkam zpochybrujicim svédecké vypovedi zasahujicich policistt neprisvéd<il,

v / / I3 . v . v . vvV/ / ’ .
a pro¢ spravni organy nepochybily, kdyz z nich vysly. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem 1 v tom, ze obé vypovédi se shoduji na stézejnich okolnostech pribéhu
skutkového déje a odpovidaji i obsahu dalsich listin zalozenych ve spravnim spisu
(oznameni o prestupku a Gfedni zaznam).

[15] Z duvodu, ze stézovatel béhem spravniho tizeni nepoukazoval na nevérohodnost
a nepravdivost svédeckych vypovédi, nelze spravnim organum vytykat, ze se takovymi
tvrzenimi explicitné nezabyvaly. Nutno dodat, ze z rozhodnuti spravnich organt vyplyva,
4 /. v M \4 v 4 . /4 M vV/ 4 4 4
ze tyto vypovédi povazovaly za vérohodneé a pravdivé. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelem ani v tom, ze by bylo vyloudeno, Ze aby zasahujici policista skrz bo¢ni okno
vozidla vidél, ze stézovatel nebyl pfipoutan. Za béznych podminek je nepfipoutani
bezpecnostnim pasem skrz (prihledné) okno vozidla jisté viditelné. I podle konstantni
judikatury zdejSiho soudu patti prestupek neptipoutani se bezpelnostnim pasem mezi
prestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento prestupek neni
nijak dokumentovan (napfiklad fotografii ¢i videozaznamem), proto vérohodné svédectvi
.. o Vv M v / o M 4 4 4 M vVv/
policisti  predstavuje dostatecny dukaz o jeho spachani (srov. rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 As 87/2015 - 29). Nejvyssi spravai soud se rovnéz
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opakované vyjadfil ktomu, vjakych ptipadech neni mozno svédecké vypovedi
zasahujicich policistti povazovat za vérohodné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, ze dne
17.6. 2011, & j. 7 As 83/2010 - 63, ze dne 27. 4. 2014, C. j. 10 As 108/2014 - 25). O zadny
takovy pripad se vsak v nyni projednavané véci nejednalo. Vypovédi policistt netrpi
zadnymi nedostatky, které by zakladaly davodné obavy o jejich nestrannosti. Vypovedi
policisti jsou konzistentni, bez vaznych rozport a shoduji se v tom, ze stézovatel nebyl
ptipoutan.

[16] Je tfeba doplnit, ze stézovatel bezprostredné po zastaveni vozidla zasahujicimi
policisty netvrdil, ze by nebyl pfipoutan. Sdélil, ze chce, aby byla véc projednana ve
spravnim fizeni. V ramci spravaiho fizeni byl stézovatel predvolan k dstnimu jednani,
k tomu se vsak nedostavil. Spravni organ ve spravnim fizeni vyslechl zasahujici policisty, a
ti shodné potvrdili, ze stézovatel nebyl pfi jizdé pripoutan. Stézovatel podal blanketni
odvolani a ani na vyzvu soudu jej nedoplnil. Nezpochybrioval tedy svédecké vypovedi
zasahujicich policistt, resp. to, ze nebyl pfipoutan. To zacal tvrdit az v fizeni pred soudem.
Nejpozdéji po vydani prvostupnového rozhodnuti, muselo byt pritom stézovateli jasné, ze
existuji dukazy prokazujici jeho vinu (mj. svédecké vypovédi zasahujicich policistt).
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravatho fizeni, nejpozdéji
pak v ramci odvolactho fizeni. Jinak se stézovatel zbyteéné pfipravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana jevit dle
kontextu véci i jako ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1
As 96/2008 - 115 atp.). Tak je tomu 1 v dané véci. Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srv. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 23. 4. 2015, ¢.
j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 As 148/2011 - 52, ze dne 3. 2. 2010, ¢. 5. 1
Afs 103/2009 - 232, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 atp.) pak vyplyva, ze v
kazdém pripadé je nutno nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné
jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim
ptipadé mohl byt dobte védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z
divodu jakési procesni taktiky. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni zisadou
vigilantibus iura scripta sunt, spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
Glastnika fizeni, ktery nebyl v pribéhu spravniho tizeni co do svych tvrzeni a co do
navrht dikazd nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ftizeni pred
spravnimi soudy. Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém ptipadé by byla
totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a Géelem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech,
kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pfed
spravnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily. Podrobnéji odkazuje zdej$i soud
na rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotozuje.
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[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7y / . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v i v/ 4 V4 A% M A4 / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



