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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida HipSra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. L. zastoupen
Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha - VrSovice, proti
Yalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
P.O.Box 78, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2016, C. j. 4 A 70/2016 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 4 A 70/2016 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:
1L

[1] Dne 31. 8. 2016 byla Méstskému soudu v Praze dorucena zaloba ze dne 24. 8. 2016,
kterou podal .M. L.“, narozen X, bytem G. 1, T., T. reg. Z. oblast. V zalobé¢ je dale
uvedeno, Ye sméfuje proti rozhodnuti o sprivnim vyho$téni ,¢& j. KRPA-204101/CJ-2016-
000022.“ Zaloba obsahuje dévody, pro které je spatfovina nezikonnost uvedeného
rozhodnuti.

II.

[2]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 4 A 70/2016 - 14, byla
uvedena zaloba odmitnuta. Méstsky soud v zahlavi usneseni oznacil zalobce nasledovné ,M.
L. (M. L.). V od@vodnéni pak méstsky soud uvedl, Ye ,, Zalobce se Zalobou ze dne 24. 8. 2016
domdhal prezkoumdni rozhodnuti & j. KRPA-204101/CJ-2016-000022 bez uvedeni blizsich
skutecnosti a doloZeni tohoto rozhodnuti. Soud proto Zalobce vyzval, aby doloZil kopii Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce ve stanovené Ihité, prestoze mu tato vyzva byla dorucena, na
vyzou nereagoval a napadené rozhodnuti nedoloZil. Soud v této véci presto zaslal Zalobu
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Zalovanému, ktery ve vyjadreni ze dne 29. 9. 2016 uvedl, Ze projedndval odvolini pana M. L.
(nikoli L.) ze dne 31. 5. 2016 proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie bl. m.
Praby, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort Praba, vydané pod C. j.
KRPA-204101-19/CJ-2016-000022, co? je doloZeno spisovym materidlem. Dne 11. 8. 2016
rozhodl podle § 92 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, tak, Ze odvolini podané proti
tomuto rozhodnuti jako neptipustné zamitl. Zalovany také wvedl, e rozhodnuti spravnibo
organu I stupné bylo vydano podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizinci, nikoli dle ust. § 119 odst. 3 pism. b) téhoZ zakona, jak uvedl v Zalobé Zalobce.
Zalovany z wvedenyjch divodii navrbl, aby soud Zalobu odmitl. Soud posoudil Zalobu a dospél
k zdvéru, Ze nejsou splnény podminky 7izeni, nebor’ Zaloba neobsahuje naleZitosti stanovené v §
71 odst. 1 a 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale s. 7. s.), nebot’ nebylo oznaceno
napadené rozhodnuti a den jeho doruceni a rovnéZ k Zalobé nebyl pripojen jeden opis
napadeného rozhodnuti. Pres vyzvu soudu Zalobce tyto vady neodstranil, takZe pro tento
nedostatek nelze v ¥izeni pokracovat. Soud proto Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)s.
7 s

III.

[31  Dne 27. 11. 2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 4 A 70/2016 -
14. Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji podava ,M. L.“, narozen 13. 7. 1976, bytem G. 1, T,
T. reg. Z. oblast, ktery je zastupovan Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku
128/12, Praha - Vrsovice. Ke kasacni stiznosti byla prfilozena plna moc, kterou udélil ,M.
L.“ uvedené advokatce k zastupovani v tomto fizeni. V kasalni stiznosti vytyka méstskému
soudu, ze postupoval vrozporu se zasadou spravedlivého procesu, kdyz predmétnou
zalobu odmitl. Dale mu vytyka, ze predmétnou vyzvy k doplnéni zaloby zaslal v éeském
jazyce a nikoliv v matetském jazyce.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil souhlas
s usnesenim meéstského soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni
judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, C.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005 - 65, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento dtvod je
totiz ve vztahu k dvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li


http://www.nssoud.cz/
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dan dtvod podle pism. e), vylucuje to diivody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s, bylo-li tizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 -
13). Podrazeni kasacnich duvodt pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravanim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004
Sb. NSS).

[8]  Méstsky soud usneseni o odmitnuti zaloby postavil na absenci nalezitosti zaloby
ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s., které zalobce ani ptes vyzvu soudu nedoplnil.

[91  Podle § 71 odst. 1s. t. s. ,, Zaloba kromé obecnyjch ndleZitosti podini (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsabovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni
Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni vyrokdi
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.”

[10] Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. ,,K Zalobé zalobce p¥ipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miiZe kdykoli za vizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibité pro podani Zaloby.

[11]  Jak vyplyva ze soudniho spisu, méstsky soud vyzval pana ,M. L.“ (bytem P. L. 8, P.)
vyzvou ze dne 5. 9. 2016 k predlozeni ,kopie Zalobou napadeného rozhodnut{“. Vyzva nebyla
vydana ve formé usneseni a neobsahovala pouceni o dusledcich pro pripad, ze by ji nebylo
vyhovéno. Z pfilozené dorucenky vyplyva, ze tato vyzva byla doru¢ovana (v obalce typu
I1I.) uvedenému adresatovi dne 8. 9. 2016, pricemz z davodu, ze adresat nebyl zastizen, byla
zasilka vlozena do postovni schranky.

[12]  V soudnim spisu je dale zalozena vyzva ze dne 19. 9. 2016, kterou méstsky soud
vyzval zalovaného, aby soudu predlozil Gplny spisovy material v originale a vyjadfeni
k zalobé ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni. Této vyzvé zalovany vyhovél a dne 4. 10. 2016
dorué¢il méstskému soudu vyjadfeni k zalobé a spravni spis. Ve vyjadfeni uvedl, ze
projednaval odvolani pana ,M. L. (nikoli L.)“ ze dne 31. 5. 2016 proti rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, vydaného pod & j. KRPA-204101-19/CJ-2016-
000022. Zalovany odkazal na obsah ptiloZeného spravniho spisu a dodal, %¢ o odvolani
rozhodl rozhodnutim dne 11.8.2016, jimz ho jako neptipustné podle § 92 odst. 1
spravniho ¥adu zamitl. Zalovany také uvedl, Ze uvedené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo vydano podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, nikoli
dle ust. § 119 odst. 3 pism. b) téhoZ zikona, jak uvedl v Zalobé Zalobce. Zalovany
z uvedenych davodu navrhl, aby soud zalobu odmitl.
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[13] Konecné je vsoudnim spisu zalozeno kasaéni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, které méstsky soud postavil na tom, ze ,nejson
spinény podminky 7izeni, nebot Zaloba neobsahuje naleZitosti stanovené v § 71 odst. 1 a 2
zakona ¢ 15072002 Sb., soudni 7ad spravni (dale s.7s.), nebot’ nebylo oznaceno napadené
rozhodnuti a den jeho doruceni a rovnéz k Zalobé nebyl p¥ipojen jeden opis napadeného
rozhodnuti. Pres vyzvu soudu Zalobce tyto vady neodstranil, takZe pro tento nedostatek nelze
v tizeni pokracovat. Soud proto Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.“

[14]  Spravni soudy opakované judikovaly, ze samotné nesplnéni povinnosti ve smyslu §
71 odst. 2 s. 1. s., tedy nedolozeni kopie zalobou napadeného rozhodnuti, nemaze byt jiz z
povahy véci divodem k odmitnuti zaloby, nebof sama absence kopie napadeného
spravniho rozhodnuti nemtze zalozit nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 22. 1. 1993, ¢. j. 6
A 6/93 - 9, (publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je povinen pfipojit k
zalobé jako jeji soucast napadené rozhodnuti. Neudini-li tak ani pres vyzvu soudu, obstara
st soud toto rozhodnuti sam. Tento nazor setrvale zastava pri reseni obdobnych pripadu i
Nejvyssi spravai soud (napt. rozsudek ze dne 9. 5. 2007, €. j. 3 Azs 106/2006 - 36, (i
rozsudek ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 38, ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 5 As 23/2008 -
28 atp., vSechny pfistupné na www.nssoud.cz). Stejné tak lze poukazat na odbornou
literaturu, napt. Potésil, L., Simidek, V. a kol. Soudni 4d spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014, str. 636, kde se uvadi, ze ,nent vzdy nezbytné nutné trvat na tom, aby Zalobce dodal
soudu také Zalobou napadené rozhodnuti, resp. jeho kopii/stejnopis (...), jakkoliv je takovy
postup na misté a je podporen dikci zakona. Pripadnd absence neznamend nedostatek, ktery by
sam o sobé branil pokracovini v ¥izeni podle § 37 odst. 5 s. % s. (...) K zaujet{ definitivnich
2avéri (...) soudu slouzi spisovy materidl spravnich organi.“

[15] Dale je nutno méstskému soudu vytknout, ze odmitnuti zaloby postavil na tom,
ze zalobce 1 pres vyzvu soudu neoznacil zalobou napadené rozhodnuti, resp. neuvedl den
jeho doruceni. Jak vyplyva z predmétné vyzvy, soud zalobce k odstranéni uvedenych
chybéjicich nalezitosti nevyzval. Méstsky soud zalobce uvedenou vyzvou vyzval pouze
k predlozeni ,kopie Zalobou napadeného rozhodnuti“. Uvedeny zavér méstského soudu tedy
nema oporu ve spisu. Nelze prehlédnout ani to, zZe pokud méstsky soud vyzyval zalobce
k odstranéni vad zaloby, mél tak ucinit usnesenim, a nikoliv pouhym pfipisem, pficemz
jeho dalsi povinnosti bylo poudit zalobce o nasledcich nevyhovéni takove vyzvé. K tomu
stv. § 37 odst. 5 s. f. s., podle néhoz plati, ze ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbitu. Nebude-li podini v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.“ Tyto zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013,
¢.j. 2 Aps 7/2013 - 59, ¢i ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128. Takto vsak meéstsky
soud rovnéz nepostupoval. Nevyzval zalobce k odstranéni uvedenych vad usnesenim a
nepoudil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu. Nutno dodat, ze ve spravnim spisu,
ktery si meéstsky soud vyzadal, a ktery byl nasledné predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu, je zalozeno jak predmétné rozhodnuti o vyhosténi, tak 1 rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako nepripustného. Soucasti spravniho spisu jsou pritom 1 daje o datu dorucent
rozhodnuti uéastnikovi fizeni.
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[16] Ze vSech vyse uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude meéstsky soud povinen, budou-li ve véci splnény veskeré dalsi
podminky fizeni, pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti dle zalobnich namitek.
S ohledem narozdilné oznalovani zalobce v podanich zalozenych ve spravnim a
v soudnim spisu, se jevi jako vhodné, aby si méstsky soud nejprve ujasnil, kdo byl
opravnén podat odvolani, resp. nasledné zalobu. Z dtvodu, ze Glastniky fizeni o kasacni
stiznosti jsou ti, ktefi byli Gcastniky tizeni o zalobé, oznacil Nejvyssi spravai soud zalobce
stejné, jako to ucinil méstsky soud (srov. 105 odst. 1s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



