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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. A.,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2013, ¢.j.1010/1.30/13/14.3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016,
¢.j. 15 A 76/2013 - 36,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.5.2016,
¢.j.15 A 76/2013 - 36,se zruSuje.
II. Rozhodnuti  Statnitho  dradu  inspekce  prace ze  dne  2.5.2013,
¢.j. 1010/1.30/13/14.3,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
ve vysi 3068 K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

V.  Zalobci se nihrada nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 2.6.2016 dorucena kasaéni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 1. 6. 2016, kterou se stézovatel domaha zruseni
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shora oznateného rozsudku (dle jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®).

Z obsahu predlozenych spravnich spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne
10. 12. 2012, ¢.j. 15 A 135/2012 - 16, odmitl zalobcovu dtivéjsi zalobu, smétujici proti
pHkazu Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen
»oblastni inspektorat®) ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 15633/7.71/12/14.3 (dale jen ,prikaz®), jimz
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni. Dle zjisténi krajského soudu byl pfikaz dorucen zalobci na dorucovact
adresu fikci. Jako divod pro odmitnuti uvedené zaloby krajsky soud oznacil nevycerpani
radnych opravnych prostredkt pred podanim zaloby. Poté, co oblastni inspektorat na
vyzvu krajského soudu uvedl, ze zalobce nepodal proti ptikazu opravny prostredek, zjistil
krajsky soud zobsahu spisu oblastnitho inspektoratu, ze zalobce zaslal oblastnimu
inspektoratu toliko pfipis oznaceny jako ,stiznost a zadost o zaslani rozhodnuti®, pficemz
1 v pripadé, Ze by se materialné jednalo o odpor proti prikazu, by tento byl dle krajského
soudu podan opozdéné. Krajsky soud uzavrel, ze uvedena zaloba neni pfipustna ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Obiter dictum pak krajsky soud v odmitavém usneseni
konstatoval, ze ,/cJestou, jak je mozZné se domdbat autoritativnibo zjisténi, Ze odpor byl i pres
ndzor spravniho orginu poddn vcas, je dle soudu podani Zddosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 spravnibo 7ddu o tom, Ze pravni vztah nevznikl, nebot’ bylo vyddino
nepravomocné rozhodnuti.“

V reakci na tuto konstataci krajského soudu pozadal zalobce pfipisem ze dne
7.1.2013 (doplnénym dne 23. 1. 2013) oblastni inspektorat o vydani rozhodnuti dle § 142
spravniho radu, kterym by bylo deklaratorné rozhodnuto, ze pfikaz neni v pravni moci,
protoze zalobci nebyl fadné dorucen, a ze z tohoto duvodu proti prikazu nemohl byt ani
podan odpor, ale pouze stiznost. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 4757/7.71/13/14.3
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) pak oblastni inspektorat o uvedené zadosti zalobce
rozhodl tak, ze ,[rfozhodnuti OIPze dne 26.6.2012, sp.zn.13457/7.71/12/14.3,
¢ j.15633/7.71/12/14. 3 (). vyse uvedeny ,prikaz“, pozn. NSS) bylo doruceno, resp.
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho 7adu je dne 09. 07. 2012 povaZzovino za dorucené sicastnikovi
Fizeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti M. A., IC X,
s mistem podnikdni D. 1034/7, X T. - T., na jim uréenou adresu pro dorucovint J. S. 706/836,
X M., dnem 18. 07. 2012 je pravomocné a dnem 03. 08. 2012 je vykonatelné.“ V odivodnéni
tohoto rozhodnuti oblastni inspektorat predné odkazal na vyse citovany nazor krajského
soudu stran moznosti vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu o tom,
ze pravni vztah nevznikl, nebot bylo vydano nepravomocné rozhodnuti. Svou ptislusnost
k rozhodnuti o Zalobcové Zadosti dovodil oblastni inspektorat ,ze skutecnosti, Ze wvedl
predchazejici spravni 7izeni o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdakona o
zaméstnanosti, k némuz byl p¥islusny podle § 5 odst. 1 pism. 1) bod 1. zakona o inspekci prace, §
141 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti a § 11 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu a v jehoz ramci byl
prislusny také k vydani predmétného rozhodnuti, kterym byl zalozen pravni vztah, o némz md
byt rozhodnuto... . Ohledné naplnéni podminky prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu k uplatnéni prav zadatele (zalobce) usoudil oblastni inspektorat
kladné proto, ze zalobci je tfeba umoznit vycerpani vsech opravnych prostredkt ve smyslu
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§ 68 odst. 1 pism. a) s. I s. tak, aby mohl u krajského soudu pripustné podat zalobu dle §
65 s. I. s. proti prikazu, a ze je téz treba postavit najisto, zda zalobci byl pfikaz fadné
dorucen, coz je predpokladem pro podani odporu proti prikazu vubec. Oblastni
inspektorat v rizeni vedeném dle § 142 provedl dukaz postovni obalkou, ve které byl
ptikaz zalobci doruCovan. Dospél pak k zavéru, ze zalobci byl ptikaz dorucen fikci
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4 spravniho radu, jelikoz bylo
dostatecné prokazano, ze zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené pisemnosti
(pfikazu) a zalobci se nepodarilo tuto skuteénost vyvratit.

Zalobce se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal. Stézovatel pak svym
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 1010/1.30/13/14.3 (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®),
zamitl zalobcovo odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil

4 VO M M Ve M /7 4 4 v v 4 4
s posouzenim véci, jak je ucinil oblastni inspektorat a zaroven neshledal, Ze by odvolanim
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ¢i nezakonne.

O zalobcové zalobé proti rozhodnuti stézovatele rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze vyrokem I. zrusil rozhodnuti stézovatele, stejné jako jemu
predchazejici  rozhodnuti  oblastntho  inspektoratu  ze  dne  20.2.2013,
.. 4757/7.71/13/14.3 (dale jen ,prvostupnioveé rozhodnuti®), a véc vratl stézovateli
k dal$imu fizeni. Vyrokem II. pritom rozhodl o nahradé naklada fizeni o zalobé tak, ze
stézovateli ulozil povinnost zaplatit zalobei na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3068 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nejdtive konstatoval, ze se
4 4 4 / \2 v/ 4 v 4 4 4 4 v .
spravni organy zabyvaly zalobcovou zadosti o urleni pravniho vztahu spravné toliko
v v 4 4 4 4 v/ v/ i v 4 v/
v rozsahu prezkumu naplnéni podminek pro vydani pfikazu a fadnosti doruceni prikazu
zalobci. Naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti ve véci spravatho deliktu zalobce dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (tj. ke dni
26. 6. 2012, kdy byl prikaz vydan) pritom nebylo mezi stranami tizeni o zalobé sporné, na
rozdil od vysledku posouzeni fadnosti doruceni prikazu zalobci. Dle krajskeho soudu
4 4 4 M \4 v 4 v v/ M v 4 v/ v b
spravni organy pochybily, kdyz dospély k zavéru o radnosti doruceni prikazu zalobci 1 za
situace, kdy postovni obalka s doru¢ovanym piikazem nebyla po uplynuti Glozni doby
vhozena do poStovni schranky zalobce. Ze spravniho spisu totiz dle zjisténi krajského
soudu nevyplyva, ze by vlozeni dorucované postovni obalky s pfikazem do schranky
zalobce nebylo mozné, ani ze by oblastni inspektorat vlozeni do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu vyloudil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi nezikonnosti

v/ N4 4 4 4 4 4 /7 v ’ N4 v/ 4 v /7

spoCivajici v nespravneém posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [kasa¢ni
dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Uvodem konkretizace uplatnéného kasatntho divodu stéZovatel podotknul, Ze
v otazce, zda lze, aby organy inspekce prace v fizeni dle ustanoveni § 142 spravniho radu
deklaratorné rozhodly o tom, zda pravni vztah vznikl ¢ nevznikl, se fidil pravnim
nazorem krajského soudu, vyjadienym ve shora citovaném usneseni ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 15 A 135/2012 - 16. Dle stézovatele krajsky soud v tomto ohledu vychazel z odborné
literatury (Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 11. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
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1173). Stézovatel dale uvadi, Ze mu neni znamo jakékoli soudni rozhodnuti, které by se
k moznosti vydani rozhodnuti o obdobné zadosti vyjadtovalo. K tomu pak dodava, ze
/ 4 M 4 v M 4 / v v o . .

uvedeny nazor krajského soudu povazuje za nespravny, ponévadz v dasledku jeho aplikace
dochazi k obchazeni ustanoveni o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravaiho fadu.
Touto cestou se mohl zalobce ubirat, pripadné mohl rovnéz dat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Stézovatel dodava, ze postupem dle § 142 spravniho fradu by
v opatném pripadé bylo mozné kdykoli od vydani pfikazu, tedyipo mnoha letech,
zpochybnit existenci povinnosti prikazem ulozené, coz popira smysl a ilel tohoto druhu
rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze oblastni inspektorat, stejné jako on sam, byl shora
citovanym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v jeho odmitavém usneseni

4 4 o v vV Vv/ i v 4 4 4 v v
vazan, a pouze z tohoto divodu bylo o zalobcové zadosti o urceni pravniho vztahu vécné
rozhodnuto.

K samotnému kasa¢nimu divodu ad § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pak stézovatel
uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni podminek pro moznost doruceni
predmétného prikazu fikci pro marné uplynuti Glozni doby. Zejména pak stézovatel
odmita zavér krajského soudu, dle néhoz oblastni inspektorat nevyloudil moznost, aby
pisemnost obsahujici pfikaz byla po uplynuti Glozni doby vlozena provozovatelem
postovnich sluzeb do domovni schranky zalobce nebo na jiné vhodné misto. Oblastni
inspektorat totiz uvedeny postup dorulyjiciho organu vyloudil pravé tim, ze zaskrtavaci
kolonku oznacujici pokyn ,nevracet, vlozit do schranky“ nevyplnil. Zcela v intencich
tohoto pokynu oblastniho inspektoratu pak pri doruc¢ovani pisemnosti obsahujici prikaz
provozovatel postovnich sluzeb postupoval, kdyz pisemnost obsahujici prikaz po uplynuti
Glozni doby spravnimu organu vratil.

Nadto stézovatel namita, ze zakonna uprava (tedy § 23 odst. 4 spravaiho fadu)
zadné blizsi podminky pro moznost vyloudeni vlozeni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto po uplynuti Glozni doby spravnim organem nestanovuje.
Krajsky soud v napadeném rozsudku toliko mechanicky prevzal pravni nazor vyjadfeny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 - 77.

Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadtil pouze tak, Ze se ztotozhuje
s tim, jak krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim piipustnosti kasalni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot stézovatel byl tGcastnikem
v/ 4 4 / v vV Vv e/ v M 4
fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzesel. Stézovatel se jejim prostrednictvim
domaha zruseni napadeného rozsudku, a to zdivodd podraditelnych pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost je tudiz pfipustna. Vzhledem k tomu,
4 v . V4 4 v/ 4 Ve M . Vv/ 4 4 4
ze byly naplnény i dal$i podminky fizeni, pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni
dtvodnosti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se v ramci posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti nejdfive
zabyval prvni z vyse uvedenych kasalnich namitek, nebot vzhledem k jeji povaze by
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v ptipadé jeji duvodnosti pozbylo posuzovani dalsich kasaénich namitek smyslu. Podstata

4 v 7/ 4 i 4 v v v 4 vV /4 M 4 M /
této kasaéni namitky tkvi v presvédéeni stézovatele o nespravnosti nazoru krajského
soudu, dle kterého lze v rizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu
deklaratorné rozhodnout, zda urcité rozhodnuti bylo jedinému Gcastniku fizeni doruceno
a nabylo tak pravni moci.

V nynéj$i véci je zfejmé, ze zalobce pozadoval, aby oblastni inspektorat
rozhodnutim deklaroval, ze pfikaz nenabyl pravni moci. Pravni moc je pritom vlastnosti,
kterou ptikaz jakozto individualni pravni (spravni) akt ziskava ze zakona, a to za
stanovenych podminek (srov. zejména § 73 ve spojeni s § 150 odst. 3 in fine spravniho
¥adu) okamZikem nastani pravni skutednosti nabyti pravni moci. Zalobce tedy v podstaté
zadal oblastni inspektorat nikoli o vydani rozhodnuti o urceni pravaiho vztahu, nybrz o
vydani rozhodnuti o urceni pravni skutecnosti.

Dle odstavce § 142 odst. 1 spravatiho fadu plati, ze ,/[sjpravni orgin v mezich své
vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kaZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.“ Odstavec druhy pak uvadi, ze ,[plodle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuje, jestlize miize o wvzniku, trvani nebo zdniku wurcitého pravnibo vztabu vydat
osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného
spravniho ¥izeni.“ Z citovaného zakonného textu vyplyva, ze spravni organ zadosti vyhovi
a tedy urci pravni vztah, je-li (krom dalSich) splnéna podminka merita zadosti, tj. oznaceni

4 4 / 4 / v/ v / ’ 4 4 4 v
pravniho vztahu, ktery ma byt pfisluSnym spravnim organem deklarovan (uréen). Pokud
4 v/ 4 v M v v M v/ v 4 4 4
zadatel svou zadost formalné zcela jednoznacné uvede jako zadost o urleni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu, avsak v rozporu stimto udajem pozaduje, aby spravni
organ deklaroval pravni skutecnost, je namisté, aby adresat zadosti v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravniho radu zadateli predestiel povahu vady, kterou jeho zadost
trpi, a zaroven jej vyzval k jejimu odstranéni. Pokud ani presto zadatel nespecifikuje pravni
vztah, o jehoz urCeni zada, a trva 1 nadale na urceni pravni skuteCnosti, nezbude nez
takovou zadost zamitnout, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonem stanovené
/ 4 ‘(e 4 4 4 M i s A

podminky. Nedostate¢na specifikace pravniho vztahu v zadosti oznacené jako zadost dle §
142 spravniho fadu ptitom nema za nasledek nezahajent fizeni (pro neexistenci zadosti).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zalovanym v tom, Ze ustanoveni
§ 142 spravniho fadu nelze vyuzit k vydani takového rozhodnuti, kterym by se urcovalo,
zda uréité jiné rozhodnuti téhoz spravniho organu bylo Gdastniku urditého fizeni
doruéeno, zdav disledku doruceni nabylo rozhodnuti pravni moci a zda je tedy
rozhodnuti vykonatelné, pfipadné v jaky den k uvedenym skutecnostem mélo dojit. Pokud
oblastni inspektorat takovéto rozhodnuti presto k zadosti zalobce vydal, jedna se o
rozhodnuti nezakonné, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly dany podminky. Obdobné pak
pochybil Zalovany, kdyz rozhodnuti oblastniho inspektoratu pro rozpor s pravnimi
predpisy nezrusil a namisto toho je prezkoumal.

Nejvyssi spravni soud k tomuto povazuje za vhodné poznamenat, Ze navzdory
presvédceni zalovaného tento nebyl pfisné vzato vazan obiter dictum vyslovenym nazorem

krajského soudu dle usneseni ze dne 10.12.2012, ¢.j. 15 A 135/2012 - 16, nebot dany
nazor nebyl v ramci uvedeného usneseni nazorem nosnym, zalovany nebyl Gcastnikem
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tohoto soudniho fizeni spravniho, pricemz spravni rizeni nemélo v dusledku daného

soudniho rozhodnuti pokracovat (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovanému tedy nic nebranilo
v 4 4 4 4 4 M 4 v M M / b4

v uplatnéni vlastniho pravniho nazoru, nicméné jeho postup byl logicky, nebot lze

predpokladat, ze krajsky soud by svij obiter dictum vysloveny nazor drzel i v ptipadé

zaloby proti rozhodnuti vydanému v této véci.

Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti oblastniho inspektoratu, jez
povazoval za rozporné s pravnimi predpisy, aby posléze svij vlastni pravni nazor uplatnil
M V4 4 M v/ 4 v M vv/ 4 4 v/ 4
jako kasa¢ni namitku v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Pripustnost takového

Vev/y v/ v 4 4 M i v v v M / 4
postupu v nynéjSim pripadé zaklada jediné skutecnost, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku implicitné potvrdil v usneseni ze dne 10.12.2012, ¢.j. 15 A 135/2012 - 16,
okrajové uvedeny nazor o aplikovatelnosti ustanoveni § 142 spravaiho fadu na pripady,
kdy je pozadovana deklarace skutecnosti doruceni, pravni moci a vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti. Jelikoz vsak bylo jiz vySe uvedeno, ze takovy nazor shledava Nejvyssi spravni
soud nespravnym, nelze nez konstatovat, ze jeho prijetim se krajsky soud dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, ¢imz je naplnén stézovatelem uplatnény kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je duvodna a Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit dle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. Dale
sohledem na skuteCnost, ze na obdobné nespravném pravanim nazoru je postaveno i
rozhodnuti zalovaného, jsou dany podminky pro zruseni jeho rozhodnuti dle § 110 odst. 2

4 v 4 4 v . v / v/ v/ 4 v/ v/ 4
pism. a) s. f. s., a kvraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude
zalovany vazan zde vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

Nejvyssi spravai soud obiter dictum konstatuje, ze v dusledku shledani duvodnosti
/ Vv A / v /7 4 M eV 4 v / v/ /v 4 4
vyse vyporadané kasaéni namitky jiz nebylo namisté zabyvat se dalsi stizni argumentaci
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zalovaného, spocivajici v rozboru dusledki nevhozeni obalky pisemnosti dorucované na
pokyn spravniho organu drzitelem postovni licence na nastani fikce dorudeni dle § 24 odst.
1 spravniho radu. Povazuje ovsem za vhodné poukazat na nedavné usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C.j. 3 As 241/2014 - 41, v némz
byla tato otazka roztesena nasledovné: ... na wuplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravnibo vddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do
schranky adresata.

Nad ramec potfebného odivodnéni lze jen konstatovat, ze posouzeni, zda je
rozhodnuti o pokuté v pravni moci a vykonatelné, je mozné v ramci vykonu rozhodnuti,
nebot jen vykonatelné rozhodnuti mize byt exeku¢nim titulem (§ 104 spravniho fadu,
§ 176 odst. 1 danového fadu) a organ provadéjici vykon rozhodnuti se existenci
vykonatelného rozhodnuti musi zabyvat.

Rozhodovani o nahradé nakladt fizeni se fidi kriteriem Gspéchu Gcéastnika ve véci
vyjadfenym v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel sice uspél s kasaéni stiznosti,
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nicméné uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku sporu. Rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno; z toho plyne procesni Gspésnost zalobce. StéZovatel proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.
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pokracovani

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a zaroven rozhodne dle § 110 odst. 2 pism. a) tehoz
zakona, rozhodne i o nakladech fizeni o zalobé. Naklady fizeni procesné uspésného
zalobce ¢ini za fizeni o zalobé dastku vycislenou krajskym soudem ve vysi 3 068 KC&.
Zalovanému proto bylo uloZeno tuto ¢stku ve stanovené lhiité zaplatit Zalobci.

Naklady kasacniho fizeni zalobci nebyly ptfiznany, nebot mu zadné nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



