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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. A. A. O,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 62 A 120/2015 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, Oddélent
pobytu cizincd Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 1.
2015, ¢.j. OAM-14720-22/TP-2014, byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Gzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). V fizeni totiz nebylo potvrzeno splnéni divoda podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Zalobci jako rodinnému pHslu$nikovi obtana EU bylo sice
vydano povoleni k prechodnému pobytu s platnosti od 28. 2. 2012. Z vyslechu jeho a jeho
manzelky, ktera je Ceskou obc¢ankou a s niz jiz nezije, bylo ovsem zjisténo, ze od ledna
2013 minimalné do fijna 2014 zil prevazné v Egypté, kde prevzal po smrti svého bratra
vedeni rodinného podniku, spravu majetku a feseni dédickych zalezitosti. Pfesna obdobi
jeho nep¥itomnosti v Ceské republice sice nelze presné urdit, s uréitosti viak v poslednich
dvou letech presdhla 6 mésici vroce. Zalobce tudi? nesplnil podminku dvou let
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neptetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 87h odst. 3 ve spojeni s § 87g
odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, & j. MV-38983-4/SO-2015, zamitla
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila.
Ztotoznila se s pravnim nazorem, ze podminka nepfetrzitého prechodného pobytu na
Uzemi by musela byt splnéna za obdobi dvou let predchazejicich podani zadosti, nikoliv ve
vzdalenéjsi minulosti.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
[4]  Krajsky soud pritakal zalované v pravnim nazoru, ze nepretrzity dvoulety pobyt na

tizem{ Ceské republiky v minulosti bez toho, Ze by se cizinec neptetrité zdroval v Ceské
republice z titulu prechodného pobytu i bezprostredné pred podanim zadosti o povoleni k
trvalému pobytu, znamena nesplnéni podminek stanovenych v § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4
As 30/2009 - 67, na ktery zalobce odkazoval v zalobé i ve spravnim fizeni, oznacil krajsky
soud za nepouzitelny v nyni posuzované véci, nebot se vztahoval ke skutkové i pravné
odlisné véci a bylo v ném aplikovano ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
které stanovi podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu odlisné od ustanoveni
aplikovaného v nyni posuzované véci. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil,
jestlize zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitl z divodu nesplnéni
podminky dvouletého prechodného pobytu v Ceské republice. Ani Yalovan4 se nedopustila
pti aplikaci prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincd zadného pochybent.

[5]  Krajsky soud také pripomnél, ze jednim z divodu pro zruseni a zanik platnosti
povoleni k trvalému pobytu je dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
nepitomnost cizince na Gzemi Ceské republiky po dobu del{ neZ dva po sobé jdouc roky.
Nebylo tedy zamérem zakonodarce, aby povoleni k trvalému pobytu ziskal cizinec, ktery
v Ceské republice nebude del$i dobu fyzicky p¥tomen. P¥i pfijeti Zalobcova vykladu by
ovem mohla nastat situace, kdy by cizinec dlouhodobé Zijici mimo Ceskou republiku
ziskal povoleni k trvalému pobytu, nebot v davné minulosti pobyval prechodné v Ceské
republice neptetrzité po dobu dvou let, nacez ihned po udéleni povoleni k trvalému
pobytu by mélo Ministerstvo vnitra zahajit fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
jelikoZ se cizinec na zemi Ceské republiky po dobu del$i neZ dva po sobé jdouci roky
nevyskytuje ve smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Takovy postup je
ovSem dle krajského soudu absurdni.

III.

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[71  Stézovatel trval na tom, ze nikde v zakoné o pobytu cizinci neni uvedeno, kdy
musi cizinec splnit hmotnépravni podminku dvou let nepretrziteho pobytu. Vzhledem k
tomu, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, je
ztejmé, ze tuto hmotnépravni podminku musi cizinec splnit nejpozdéji ke dni rozhodnuti
spravniho organu o jeho zadosti. Z zadného zakonného ustanoveni ptitom nelze dovodit,
ze by jednou splnéna podminka nepftetrzitého dvouletého pobytu mohla néjak zaniknout.
Spravni organ rozhodujici o cizincové zadosti tedy po jejim splnéni neni opravnén podle §
87g odst. 7 zakona o pobytu cizinci zkoumat neptetrzitost jeho nasledujicitho pobytu.

[8] Z zadného zakonného ustanoveni pritom nevyplyva, ze by doba dvouletého
nepretrziteho pobytu cizince méla uplynout ,bezprosttedné“ pred podanim zadosti.
Krajsky soud navic neobjasnuje, co konkrétné ma v tomto ptipadé na mysli pod pojmem
»bezprostredné®, takze jeho rozsudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[91 K prikladu krajského soudu spocivajicim v moznosti nasledného zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizinci, ktery jiz na Gzemi fakticky nepobyva, stézovatel pfipomnél,
ze krajskym soudem uvadéné ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je

v i v/ v v b / 4 / 4 v/ v
mozno aplikovat pouze v pripadé, ze cizinec nepobyva na zemi po dobu del$i nez dva po
sobé nasledujici roky teprve po povolenti trvalého pobytu, coz vyplyva z formulace ,jestlize
drzitel tohoto povoleni*.

[10]  Z téchto duvoda stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu
véci k dalSimu fizeni.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13] Stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu z titulu svého manzelstvi k Ceské
obéance podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, podle néz plati, ze
Ministerstvo vnitra vyda rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost
povoleni k trvalemu pobytu ,po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na sizemd,
pokud je neiméné 1 rok rodinnym piislusnikem stitnibo obéana Ceské republiky, krery je na
vzemi priblasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcéana jiného clenského stdatu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi“.

[14] Podle § 87h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci je na nepretrzitost prechodného
pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie tieba obdobné vztahnout § 87g odst.
7 zakona o pobytu cizinct, podle néjz plati: ,Podminka nepretrzitého prechodného pobytu je
zachovdna, pokud nepritomnost obéana Evropské unie na iizemi nepresibne celkem 6 mésicii
rocné, nebo presihne-li tuto dobu

a) z divodu plnéni povinné vojenské sluzby, nebo
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b) pokud jedna nepritomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici, a to ze zdvaznych
diivodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavainé onemocnéni, studium nebo
odborné skolend, anebo z divodu pracovnibo vyslani do zabranici.“

[15] Podobné jako krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé, a ostatné i jako krajské
soudy v jinych pfipadech (viz napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12.
2011, ¢.5.5Ca 226/2008 - 26), vyklada Nejvyssi spravni soud citovana ustanoveni
pohledem smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle bodu 6 jeji preambule plati:
wHlavnim kritériem pro ziskani pravnibo postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta by méla
byt délka pobytu na vizemi clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo
mozno prokdzat, Ze se dotycnd osoba v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcita pruznost
s obledem na okolnosti, za nichZ miiZe byt osoba nucena sizemi docasné opustit.“

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyklad citovanych ustanoveni zakona o pobytu
cizinct krajskym soudem tato vychodiska plné respektuje. Zakon o pobytu cizinca v § 87g
odst. 7 vymezuje v zaymu pruznosti pozadované smérnici zavazné duvody, pti jejichz
naplnéni muze cizinec docasné opustit Uzemi, aniz by to vedlo k nesplnéni podminky

v Ve i M M 4 M v o Vv 4 v v i
nepretrzitosti pobytu. Nikoli nahodou jde ovsem o duvody, jez ho nuti docasné opustit
Uzemi Ceské republiky, aniz by zpochybnovaly, ,Ze se dotycnd osoba v zemi usidlila®, jak
uvadi vyse uvedena smérnice.

[17] Timto pohledem je tfeba pohliZet i na stézovatelovu klicovou kasa¢ni namitku,
podle niz krajsky soud a pred nim spravni organy obou stupna pochybily, kdyz
posuzovaly splnéni podminky dvou let nepretrzitého pobytu na Uzemi pohledem doby
bezprostredné pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravai soud
se s jejich posouzenim této pravni otazky ztotoznuje.

[18] Smyslem podminky nepfetrzitého pobytu je prokazat, ze se cizinec rozhodl usidlit
pravé v Ceské republice, nikoli v jiné zemi. Jak Nejvy$$i spravni soud uvedl k citované
smérnici jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29: ,Je ziejmé, Ze diiraz je
kladen predevsim na existenci izkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery miiZe vzniknout jen
v diisledku dloubodobého a opravnéného pobytu cizince na vizemi a pouze za splnéni této
podminky md mozZnost poZdadat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapotvebi rozumét
takovou pritomnost cizince na iizemi, kterou zdakon predvidi a dovoluje (nap?. na zikladé
vydaného platného povoleni k pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smérnice
zkoumd ke dni podani Zadosti...

[19] Jinak feceno, ke dni podani zadosti spravni organy posuzuji, zda se cizinec rozhodl
usidlit pravé v Ceské republice, a nikoli v jiném staté. StéZovatel stale tvrdi, Ze stadi splnit
podminku neptetrzitého pobytu kdykoli pred podanim zidosti o povoleni k trvalému
pobytu. Pokud by ovS§em spravni organy piijaly tento vyklad, mohlo by to vést k tomu, ze
by cizinec pobyval nejprve dva roky v Ceské republice, pak by splnil obdobnou dobu
pobytu pozadovanou pravem jiného statu v tomto jiném staté (poptipadé nasledné dalsi
doby v dalsich statech) a postupné by tak narGstal podet statl, v nichz by mohl zadat o
povoleni k trvalému pobytu. Jinak Ye¢eno, mohl by o toto povoleni Zidat i v Ceské
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republice, prestofe svym naslednym pobytem v dalSich stitech prokazal, Ze Ceska
republika jiZ neni tim statem, v némz se usidlil.

[20] Tak tomu ostatné patrné bylo i v pipadé stéZovatele, kterj nejprve do Ceské
republiky odesel, ozenil se zde, zahajil podnikani a v souvislosti s tim zde pobyval. Ovsem
nasledné se zménila jak jeho situace manzelska, tak tézisté jeho podnikani, jez se v dusledku
bratrovy smrti pfeneslo z Ceské republiky do Egypta, jak sim uvedl béhem spravniho
¥izeni. Neudéleni povoleni k trvalému pobytu tedy pouze odraZelo zjevny fakt, Ze v Ceské
republice jiz v dobé podani zadosti nebyl fakticky usidlen, byt vjednom z minulych
obdobi jeho zivota tomu tak bylo.

[21]  Je nasnadé, ze prislusné spravni organy maji posuzovat pravé obdobi bezprostfedné
v 4 4 v/ M 4 v Ve / V.o vV M /
pred podanim zadosti. Termin ,bezprostfedné®, ktery oznacCuje stézovatel za nejasny,
Ve b M / 4 4 v Ve i 4 v v v
pritom nijak nejasnym neni. Posouzeni nepretrzitosti pobytu v obdobi bezprostredné pred
podanim zadosti nemuze znamenat nic jiného, nez ze ma byt posouzeno, zda cizinec
nepretrzité pobyval na tzemi Ceské republiky v ¢asovéem obdobi, jehoz délka je dva roky a
na jehoz konci je den podani zadosti o povoleni ktrvalému pobytu. Pouziti slova
,bezprostredné“ tedy nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

P Y P J

[22] Co se tyce stézovatelovy kritiky toho, jaky priklad pouzil krajsky soud k ilustraci
absurdnich dasledkt aplikace stézovatelova vykladu citovanych ustanoveni zakona o
pobytu cizincy, je treba pfipomenout, ze slo pouze o priklad za pomoci analogie, nikoli o
duvod, na némz by krajsky soud stavél své rozhodnuti. Krajsky soud v ném poukazoval na
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy na ustanoveni, které ve stézovateloveé
véci nebylo spravnimi organy vibec aplikovano. Pravé proto, ze $lo pouze o priklad
pouzity za pomoci analogie pro ilustraci, neni pro posouzeni zakonnosti rozsudku
krajského soudu podstatné, zda ma byt podle tohoto ustanoveni zohlednovana pouze doba
dvou let po udéleni povoleni trvalého pobytu nebo i doba pred nim. Vzhledem k tomu, ze
toto ustanoveni nebylo ve stézovatelové pfipadé spravnimi organy aplikovano, nebot na
néj nedopadalo, neni nutné se jeho vykladem zabyvat.

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /"7 /I . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



