6 As 261/2016 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Bobrava, spol. sr.o., IC: 469 03 089, se sidlem
Modrice, Brnénska 536, zastoupend Mgr. Markem Novotnym, advokatem se sidlem
v Brné, Panska 397/2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha
10, Vrsovicka 65, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. dervna 2014,
¢ j. 355/560/14 12502/ENV/14, sp. zn. OV 6/14, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. zari 2016, ¢. j. 3 A 123/2014 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v_ 7
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  V dubnu 2012 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Brno (dale jen ,CIZP“) dvé neohlasené kontroly na stirné odpadnich vod Bobrava (dale
jen COV*), kterou provozuje Zalobkyné. Tato istirna slouzi k &sténi odpadnich vod z
motelu Bobrava (kapacita 100 l&%ek) a z nékolika bytovych domdt (176 obyvatel). CIZP
dospéla v prubéhu fizeni k zavéru, ze zalobkyné porusila v prubéhu roku 2011 nékteré
podminky povoleni k vypousténi odpadnich vod do vyznamného vodniho toku Bobrava,
které bylo sout4sti stavebniho povoleni na stavbu COV ze dne 5. lervna 2002, & j. ZP
2263/2002-Hd (dale jen ,povoleni COV*). Konkrétné méla zalobkyné prekrodit hodnoty
»p“ a ,m" u nékterych ukazatelt znecisténi (BSKs, NL a N-NH,*) a méla odebrat dva ze
¢yt vzorkl z roku 2011 ve vétsim Casovém rozpéti nez 3 mésice, jak stanovuje povoleni
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COV. Na zékladé toho CIZP ulozila Zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. ¥Hjna 2012 pokutu
ve vy$i 40.000 K¢ (dale jen ,prvni rozhodnuti CIZP¥). Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti spé$né branila odvolanim. Ministerstvo zivotniho prostiedi (nyni zalovany)
prvni rozhodnuti CIZP zrufilo. Stalo se tak proto, Ze pipustné hodnoty ukazateld
znedisténi ,p*“ nebylo mozno v daném pfipadé aplikovat z divodu zmény zptsobu odbéru
vzorkd (smésné vzorky byly pozdésim rozhodnutim zménény na vzorky prosté),
u ukazateld ,m“ nezohlednila CIZP miru nejistoty méfeni, a dile CIZP pokutovala
zalobkyni za provedeni dvou kontrolnich odbérd vypousténych odpadnich vod v roce
2011 v rozpéti del$im ne tfi mésice (jak stanovuje povoleni COV), aniZ by dala Zalobkyni
moznost se k tomuto konkrétnimu poruseni zakona v pribéhu fizeni vyjadrit.

[2]  Na zakladé toho oznamila CIZP zalobkyni dopisem ze dne 17. fijna 2013,
ze bude pokracovat v fizeni, priCemz v ném jiz nebude dale resit prekroceni hodnoty ,,p“
u odebranych vzorka. Dale CIZP sdélila, ze si obstarala nové podklady k otazce miry
.. vV 7 v v/ . v . O V.V A7 .
nejistoty meéreni, s nimiz v priloze dopisu zalobkyni seznamila. Konecné CIZP zaujala
4 4 eV 4 4 /e /7 V7 4 v v . V1°* \4
nazor, ze jiz v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 23. Cervence 2012 zalobkyni sdélila, ze
v v v/ 7 e /v v/ N4 4 v v 4 v 4
predmétem rizeni je téz skutek spocivajici v tom, ze zalobkyné neprovadéla kontrolni
odbéry odpadni vody vypousténé z COV tak, jak je stanoveno v povoleni. CIZP nicméné
ve svém oznameni sdélila zalobkyni, ze méni pravni kvalifikaci tohoto skutku - nejedna se
o poruseni § 125c odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (tj. neprovadéni méreni, resp.
nepredani vysledk vodopravnimu ufadu), nybrz o poruseni § 125¢ odst. 1 pism. a)
vodniho zdkona (tj. nakladani s povrchovymi vodami v rozporu s povolenim). Zaroven
dala CIZP zalobkyni lhttu 10 dnt k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, jejichz seznam v
oznameni uvedla. Poté vydala CIZP dne 30. prosince 2013 nové rozhodnuti ve véci (dale
téz ,druhé rozhodnuti CIZP%). V ném udélila zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za
v k v ’ h « k 1 VeV _V 4 + /1 \4 1
prekrodeni hodnoty ,m® u ukazatele znecisténi N-NH,* a dale za to, ze odebrala dva ze
v Vv o vV V7 v 4 v 7/ Vv Ve v 7 ’ 4
¢ty vzorka z roku 2011 ve vétSim Casovém rozpétl nez tfi mésice. S odvolanim
. /7 oV \4 v \4 4 / Vv 4 4
proti tomuto rozhodnuti jiz zalobkyné nebyla u zalovaného uspésna a za pravdu ji na
zakladé podané zaloby nedal ani Méstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) v
napadeném rozsudku oznaceném v zahlavi, jimz zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) vcas kasaéni stiznost. V ni v zdsadé zopakovala své zalobni

4 i 4 \4 v / M i eV v/ /7 Vv v i
namitky s tim, ze méstsky soud se s nimi uspokojivé nevyporadal. V prvé fadé zpochybnila
vérohodnost dikazu o prekroceni hodnoty ,m® u ukazatele znecisténi N-NH,*. Jiz pred

v / 4 v Ve v v v v v 71 M
méstskym soudem v Praze namitala, Ze pti odbéru vzorku, u néhoz bylo prekrocent limitu
zjisténo, tj. dne 8. zari 2011 ve 12:00 hodin, nevypoustéla ve skute¢nosti odpadni vody do
vod povrchovych, pouze manualné uvolnila nékolik litrt vody pro Gcely odbéru vzorku.
K vypusténi odpadnich vod z COV automaticky dochazi az ve 3:00 hodiny rano. Méstsky
soud se pouze odvolal na fakt, ze odbér provadéla akreditovana laboratof, coz vsak podle
stézovatelky na jeji namitku neodpovida.

[4] Pokud jde o odbér dvou vzorku ve vétsim Casovém rozpéti nez tri meésice,

vV /.7 v 4 v Ve /e 7 V7 4 Ve
stézovatelka namita, ze nebyla zachovana totoznost skutku pfi zahajeni fizeni a pfi
rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze v podstatnych rysech se
vymezeni tohoto skutku v oznameni o zahajeni rizeni shoduje s jeho popisem v
rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky podstatou skutku v oznamenti o zahajenti fizeni
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bylo to, ze v roce 2011 stézovatelka vibec neprovadéla kontrolni odbéry odpadni vody a
timto smérem také stéovatelka naptela svou obranu. Teprve v pribéhu ¥izeni CIZP
definovala novy skutek, jehoz podstatnym rysem byla doba mezi jednotlivymi odbéry. V
této souvislosti pak stéZovatelka namita, Ye v dobé, kdy o tomto skutku CIZP skuteéné
zahajila fizeni (tj. az doruCenim oznameni o pokraovani v tizeni ze dne 17. fijna 2013), jiz
doslo k prekluzi mozného stihani za tento skutek podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona. To
mély spravni organy zjistit z Gfedni povinnosti. Ani vécné pak stézovatelka s potrestanim
za dany skutek nesouhlasi, nebot ,cetnost je v matematické statistice velicina, kterd uddivd,
kolik hodnot daného znaku se vyskytuje ve statistickém souboru. Statistickym souborem jsou v
tomto pripadé tri mésice a sledovanou hodnotou je jeden odbér. Povolenim stanovenou Cetnost
odbérii vzorki je proto tPeba vyklddat tak, Ze kaZdé t7i mésice ma byt proveden jeden odbér
vzorku. Cetnost pritom neurcuje, kdy presné v rémci statistického souboru (14 mésicii) mé byt
odbér ucinén. Zalobce provedl v roce 2011 odbér vzorku dne 31. 3. 2011 (tzn. 1x za t% mésice
leden, wnor a brezen), dne 21. 4. 2011 (tzn. Ix za tFi mésice duben, kvéten a Cerven), dne
8.9.2011 (tzn. Ix za t7i mésice Cervenec, srpen a zari) a dne 13.10.2011 (tzn. 1x za t7i mésice
7ijen, listopad a prosinec) a splnil tak 7ddné podminku pravidelnych odbéri 1x za 3 mésice, kdyz
pravidelné kazdé 3 mésice byl vzorek odebran.“ Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud
shledal ptipustnym 1 vyklad zastavany méstskym soudem, dovolava se stézovatelka zasady
in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

[5]  Koneéné posledni ¢ast argumentace stézovatelky mifi do vyse pokuty. Stézovatelka
poukazuje predeviim na to, %e v prvnim rozhodnuti ji CIZP ulozila za 9 skutkd pokutu ve
vysi 40.000 K¢, v napadeném rozhodnuti zalovaného byla potrestana za pouhé dva skutky
pokutou ve vysi 20.000 K¢. Kromé snizeni poctu prokazanych skutka navic prekroceni
hodnoty ,m“ v jediném prokazaném ptipadé kleslo z 58% na 27%. Pokuta 20.000 K¢ je tak
podle stézovatelky zcela neadekvatni ve srovnani s pokutou puvodni a nespliuje jejt
legitimni ocekavani.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v podstaté pouze rozvijel argumenty
\4 / *cV . 4 4 i VV/ 4 4 \4 M
obsazené jiz v jeho odvolacim rozhodnuti, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za

potfebné je zde rekapitulovat.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
. . v/ . vv/ 4 4 ’ v ’ I . v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poteé kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Prvni namitku stézovatelky nelze oznalit jinak nez jako mimobéznou. Rozbor
vzorku odpadnich vod z COV ze dne 8. zaff 2011, ktery prokazal ptekroteni hodnoty ,m*
u ukazatele znecisténi N-NH,*, nechala provést sama stézovatelka jako provozovatel
pfedmétné COV a sama jej také ve spravnim Fizeni predloila. Nyni se vérohodnost tohoto
rozboru pokousi zpochybnit argumentaci, ktera vSak viubec na vérohodnost dukazu
nemiri. Ve skutecnosti stézovatelka nijak nevyvratila Gvahu krajského soudu, ze dikaz je
vérohodny, jelikoz odbér byl proveden akreditovanou laboratofi. Stézovatelka se totiz
nepokousi otfast vérohodnosti, ale vypovidaci hodnotou tohoto dikazu vzhledem k
predmétu fizeni. Tvrdi totiz, ze v okamziku provedeni dukazu (y. 8. zari 2011 ve 12:00
hodin) odpadni vody, jez podle vysledkG rozboru nespliovaly pozadované limity, do
povrchovych vod formalné vzato nevypoustéla (a nenaplnila tak podminky pro ulozeni
vysst pokuty podle § 125¢ odst. 4 vodniho zakona). Stalo se tak az o nékolik hodin pozdéji
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ve 3:00 hodin rino, kdy dochédzi k automatickému vypusténi COV. StéZovatelka oviem
nepodava v kasacni stiznosti zadné vérohodné vysvétleni, na jehoz zakladé by bylo mozno
predpokladat, ze v dobé pravidelného vypousténi by jiz odpadni vody z COV dané limity
spliiovaly. I kdyby vs$ak takové vysvétleni nabidla, musela by nepochybné zdtvodnit, pro¢
k uvolnéni vzorku pro potfeby ji objednané analyzy svolila, jestlize se ji odbér jevil
jakymkoliv zptsobem nestandardni nebo jestlize kvalita odpadnich vod v COV
neodpovidala z divodu mimoradnych okolnosti béznym podminkam. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze stézovatelCina tvrzeni nebyla zpisobila ottast zjisténym skutkovym
stavem, a proto krajsky soud spravné vyhodnotil pfislusny zalobni bod jako nedivodny.

[9]  Druha skupina kasacnich namitek se tyka ¢etnosti odbéru vzorku. Jejim zakladem
je tvaha, ze stézovatelka byla napadenym rozhodnutim postizena za jiny skutek,
nez pro ktery bylo zahajeno sank¢ni fizeni. K otazce totoznosti skutku v oblasti trestniho
préva se obsahle vyjad¥il Ustavni soud v usnesent sp. zn. II. US 143/02 ze dne 17. éervence
2002 (U 21/27 SbNU 261). Z néj vyplyva, ze vymezeni pojmu skutku v trestnim zakoné
nalézt nelze aje tudiz ponechano teorii prava hmotného a procesnitho a soudni praxi.
Pritom ,teorie a praxe nechdpe totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndavrbu (ve shodé se sdélenim obvinéni) a vyrokem soudu.
Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud miiZze a musi priblizet i k
tém zménam skutkového stavu, k nim# doslo pri soudnim projedndvani véci. ... Dle soucasnych
zdvérii teorie i praxe totoznost skutku v poméru obzaloby a rozhodnuti o ni bude zachovina ...,
je-li dana shoda alespori v jedndni pri rozdilném ndsledku nebo shoda alespori v ndsledku pri
rozdilném jedndni, ale rovnéZ i tehdy, je-li jedndani nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné
alespori Castecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi
zejména  skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo ndsledek =z blediska pravni
kvalifikace, kterd prichazi v svabu. ... TotoZnost skutku bude zachovina p7i rozdilném
nasledku 1 tehdy, kdyZ skutecnosti zjisténé v hlavnim liceni, které charakterizuji jedndni
obzalovaného, jsou alespori Cdstecné totozné s popisem jedndni v navrbu obZaloby, to znamend i
tehdy, jestlize nékteré Cdsti jednani obZalovaného odpadnou & se zméni. TotoZnosti skutku
se nedotkne ani to, jestlize pristoupi okolnost podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby nebo
naopak, jestlize tato okolnost nebude prokdzdna.” Ustavni soud také zdéraznil, Ye skutkem v
trestnim fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v obzalobé a v rozsudku,
nikoliv jejich pravni posouzeni; zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku netyka.

[10] Obdobny nahled na danou otazku nabizi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. fijna 2012, ¢. j. 9 As 83/2012 - 62, podle néhoz ,,mezi skutkem, pro ktery je sdélovino
obvinéni‘ a skutkem, za ktery je pak adresat sankcnibo rozhodnuti trestan, nemusi existovat po
strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v pritbébu vizeni mohou nékteré dilci skutecnosti takto
vyplynout najevo, cimz miize dojit ke korekture piivodnich skutkovych predpokladii. Mezi takto
vymezenym sdélenim predmeétu sankcinibo vizeni, (jimz se, z logiky véci, kazdé sankcni vizeni
vice ¢i méné formalnim zpiisobem zabajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci
pak musi existovat alespori v podstatnych rysech soulad. Neni pochyb o tom, Ze skutkové
vymezent jedndni, které soud Ci spravni organ povazuji za delikini, je esencidlni podminkou
prava na obbajobu stibaného. To vsak neznamend, Ze by v pribéhu 7izeni nemohla byt
pripusténa urlitd zizent, ¢i upresnéni skutkového jednani.“

[11] Nahlédne-li Nejvyssi spravai soud popsanou optikou na predkladany ptipad, je
ztejmé, ze pravo stézovatelky na obhajobu nemohlo byt postupem CIZP a zalovaného
nikterak dotéeno. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 23. Cervence 2012 vskutku vyplyva,
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e stéZovatelka predlozila CIZP za rok 2011 pouze t#i vysledky rozbort odebranych
vzorkt odpadnich vod. CIZP proto zahjila Hzeni pro skutek spodivajici v tom, Ze
stézovatelka v roce 2011 neprovadéla kontrolni odbéry odpadni vody vypousténé z COV
Bobrava tak, jak je stanoveno v povoleni COV. Pravné toto jednani kvalifikovala jako
poruseni § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, tj. neprovadéni méteni, resp. nepredani
vysledkt vodopravnimu Gradu. V textu oznameni o zahjeni fizeni je nicméné uvedeno, ze
»nebyla dodrzena Cetnost odbéru vzorkt dand rozhodnutim vodopravniho Gfadu, a to
pravidelné 1x za 3 mésice“. Poté, co stézovatelka dodala jesté ¢tvrty provedeny rozbor,
ptikrotila CIZP (na zdkladé pravniho ndzoru Zalovaného jako odvolaciho orginu) k
Gpravé popisu skutku podle nové zjisténého skutkového stavu a k jeho nové pravni
kvalifikaci. V ozndmeni o pokraovani v fizeni ze dne 17. fijna 2013 sdélila stézovatelce, ze
se veskera jednani kladena ji v daném fizeni za vinu lze zafadit pod § 125¢ odst. 1 pism. a)
vodniho zékona tj. jde o naklidani s povrchovymi vodami v rozporu s povolenim COV.
Upfesnila pak, ze nedodrzeni podminky cetnosti odbéru vzorkt spociva v tom,
ze mezi odbérem druhého a tfetiho vzorku ubéhly ¢tyfi a ptl mésice.

[12]  Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze totoznost skutku
byla v daném pripadé zachovana. Doslo pouze ke zméné jeho pravni kvalifikace na zakladé
skutednosti, které v prubéhu fizeni vysly najevo. Dodani dal$tho vzorku neptedstavuje
natolik zasadni zménu skutkového stavu, Ze by bylo nutno kvili tomu zahajovat nové
fizeni o spravnim deliktu, o prekluzi tu proto vubec nelze uvazovat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. fijna 2011, ¢. j. 1 As 110/2011 - 74).
Stézovatelka pouze dodatecné predlozenym vzorkem prokazala, ze Cetnost odbéru vzorka
byla vy$i, nez se pavodné CIZP domnivala. Stile viak nebyla podle nizoru CIZP
dostate¢na tak, jak pozadovalo vydané povoleni, proto CIZP reagovala zménou pravni
kvalifikace, ktera je dle vj3e citované judikatury ppustna. CIZP pochybila pouze v tom,
ze se zménou pravni kvalifikace neseznamila stézovatelku pred vydanim svého rozhodnuti.
Toto pochybeni napravil zalovany tim, Ze prvni rozhodnuti CIZP zru$il a zavazal CIZP
pravnim nazorem, podle néhoz ma dat stézovatelce moznost se ke zméné pravni
kvalifikace skutku pted vydinim nového rozhodnuti ve véci vyjadtit, coz CIZP udinila.
Tim bylo pochybeni napraveno a stézovatelka méla moznost v ramci pokracujiciho fizeni
uplatnit své pravo hajit se pred obvinénim v celé $ifi.

[13] Pokud jde o hmotnépravni posouzeni skutku, jedina argumentace, kterou
zalobkyné ve svlij prospéch nabidla, je matematické chipani pojmu ,Cetnost®. Nejvyssi
spravni soud neshledava vyklad podminek povoleni COV predestieny stézovatelkou
v vV {Ve 7 24 . v ’ o v . . ’ «
presvédcivym. Cetnosti odbéru a analyzy vzorku, resp. volbé ,statistického souboru®, jak
je pojima stézovatelka, by odpovidal vyraz ,1x za kalendarni ¢tvrtleti“. Kalendatni Cvrtleti
. Vv v/ vV / o v v Vo 4 / v/ 4 > 4 v 4
je totiz sled t¥i mésict bezprostredné po sobé jdoucich, ktery zac¢ina bud’ prvaim, ¢tvrtym,
sedmym, nebo desatym mésicem v kalendarnim roce. Tento vyraz vsak v textu povoleni
COV wzit nebyl, byl uzit vyraz ,1x za tfi mésice“. V modelu nastinéném stézovatelkou by
v 4 /4 Ve v 7 . v . . \4 4 v v
nutné musel nastat problém, které tfi mésice jsou témi, v nichz ma odbér probéhnout - zda
’ V7 ’ . « vV / o ,e ’ ’ ’ . s Ve
se ma pocatek prvni ,trojice* mésicti odvijet ode dne nabyti pravni moci povoleni COV (¢i
od pocatku nejblizs§iho nasledujictho mésice), od faktického zahajeni provozu COV, od
prvaiho uskuteénéného odbéru, od nabyti pravni moci pozdéjsiho rozhodnuti, jimz byl
zméné zpusob odbéru vzorkt na vzorky prosté, od zadatku kalendarniho roku ve smyslu
kalendarniho ctvrtleti (jako to bez jakéhokoliv odivodnéni Cini stézovatelka), od zacatku
kalendarniho mésice, v némz byl dany odbér proveden poprvé (Ci po x-té) nebo od jiné
relevantni skutecnosti. Neni napriklad zadna opora pro interpretaci podminky 1x za tfi
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mésice jako 1x za kalendarni Ctvrtleti; pokud bychom pro zménu vzali v Gvahu kalendarni
mésic, v némz byl prvni odbér proveden, tak i pfi zachovani vykladové metody
stézovatelky by prvni odbér 31. brezna 2011 pripadal na mésice brezen, duben a kvéten, ve
stejném obdobi by zde byl i druhy odbér 21. dubna 2011 (coz vylouceno neni, povoleni
COV stanovuje toliko minimalni Cetnost odbért), v dal$im obdobi ferven, ervenec
asrpen vSak jiz zddny odbér proveden nebyl, nebot tfeti v poradi (pocitano od odbéru
breznového) byl uskuteénén az 8. zafi 2011.

[14] Vyklad pojmu ,Cetnost“ nabizeny stézovatelkou v kombinaci se skute¢né pouzitou
formulaci v podminkach povoleni COV by proto zakladal pro adresita vodopravniho
4 v .. M vVv/ ’ 4 4 / /
rozhodnuti naopak znacnou nejistotu. Nejvyssi spravni soud proto musi takovy vyklad
odmitnout jako neptipustny. Neni zde ani prostor pro uplatnéni pravidla hodnoceni
dtikaztl ,in dubio pro reo®, to se totiz tyka otazek skutkovych - a ty jsou v daném pripadé
mezi stranami nesporné (kdy ajaké odbéry byly provedeny) - nikoli vykladu pravnich
pravidel. Podminku ¢éetnosti odbéru vzorkd, jak byla obsazena v povoleni COV, je proto
. VvV /7 / \4 . \4 / . v v
nutno interpretovat podle bézného vyznamu slov, tedy ze mezi kazdymi dvéma odbéry
vzorkd musi ubéhnout (nanejvys) doba tfi mésici. Krom toho, i ptiloha ¢. 4 natizeni
vlady, jiz se dovolava stézovatelka na podporu svého vykladu, hovofi o tom, ze ,odbéry
vzorkid musi byt rovnomérné rozloZzemy v pribébu roku“, coz neodpovida vyrazné
nepravidelnym odbérim, jak je stézovatelka uskutelriovala v posuzovaném roce 2011.
Stejné tak povoleni COV se neomezuje jen na stanoveni podminky 1 x za tfi mésice,
nybrz obsahuje i podminku pravidelnosti odbéru, coz stézovatelka prehlizi.

[15] Konec¢né pokud jde o vysi ulozené sankce, ani zde nemtze Nejvyssi spravni soud
dat stézovatelce za pravdu. Nejde ani tak o to, ze stézovatelka se prepocitala, nebot v
prvanim rozhodnuti CIZP byla trestana jen za osm, nikoliv za devét skutkl. Predevsim
. . VvV Ve . /< v v
nelze z principu aprobovat stézovateléin ,matematicky” pohled na véc. Vsechny skutky
kladené stézovatelce za vinu spolu Gzce vécné souvisely (¢emuz nasvédcuje i to, ze nakonec
byly vSechny zafazeny pod stejnou pravni kvalifikaci). Vsechny se tykaly kvality
odpadnich vod vypousténych z COV provozované stézovatelkou, ptipadné kontroly této
kvality. Chranénym zajmem zde tedy nepochybné byla Cistota povrchovych vod a zakaz
jejich znedistovani nad miru stanovenou ve vodopravnim povoleni. Zakladem avahy o vysi
ulozené sankce ve spravnim trestani je pravé zavaznost chranéného vefejného zajmu a mira
M v 4 Ve v 4 i v eV _V / v v 4 i 4 4
jeho poruseni ¢i ohrozeni. Mezi poltem zjisténych prekroCeni maximalnich hodnot
Vev_V 4 M M 4 4 . i /N7 v /4 4 4 N4 4
znecisténi ani mezi konkrétnimi hodnotami a vysi ulozené sankce nemusi byt pfima
/ v d eV e i 4 v v 4 / v 4 4 v 4 /e
Uumeéra, nebot jiz jediné prekroceni stanovenych hodnot vede k poruseni chranéného zajmu
v/ 4 /. Ve v/ v v 7 VvV V. /7 4 v 4
a tvori tedy zaklad uvahy o vysi sankce. Dalsi prekrocenti jiz pouze zvysuji miru poruseni
Ve v 4 4 ./ v’ / Vv 4 v 4 .. 4 /4
¢i ohrozeni a promitaji se do dil¢tho zvySeni ulozené sankce. Jejich odpadnuti v daném
v/ v 4 a4 Vv’ A% 4 v /4 o 4
ptipadé tak mohlo vést taktéz pouze k dil¢imu snizeni sankce ulozené v ptvodnim
rozhodnuti. Oproti CIZP, ktera ve svém druhém rozhodnuti setrvala na pokuté ve vysi
35.000 K¢, dal zalovany stézovatelce za pravdu a pokutu snizil na 20.000 K¢. Tim pokuta
klesla na vysi pouhych 0,4 % maximalni mozné vyse, ktera ¢ini 5.000.000 K¢ (§ 125¢ odst.
4 vodniho zakona).

[16]  Lze pricinit i argument formalnépravni: o ptivodné vymeérenou pokutu 40.000 K¢ se
nelze opirat jako o jakési zavazné vychodisko pro stanoveni konecné pokuty, nebot prvni
rozhodnuti CIZP bylo Zalovanym na zikladé odvolani stéZovatelky pro vadu Fizeni a
rozpor s pravaimi predpisy zruSeno v celém rozsahu. Nemuze proto ani teoreticky na
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pokracovani

strané stézovatelky zakladat jakekoliv legitimni ocekavani, ze by snad bylo mozné z
takového nezakonného rozhodnuti v dal$im fizeni vychazet.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale uvazil, ze CIZP v rozhodnuti, které zalovany potvrdil,
poctivé provedla Gvahy, které ji ke stanoveni vySe sankce vedly, kdyz konstatovala, ze
Bobrava je vyznamnym vodnim tokem a ze miru pfekroceni podminek vydaného povoleni
hodnoti jako stfedni. Zminila, ze stézovatelka pfispéla ke vzniklému stavu tim, ze
nevénovala provozu COV dostateCnou péci, nebot nesledovala obsah kalu v aktivaci po
deseti minutach, jak ji ukladal provozni fad COV, ale zhodnotila i polehéujici okolnosti.
Nelze koneéné pominout fakt, ze prili§ nizka sankce by nemusela splnit svou preventivni
funkci a odradit pachatele od dalsiho pachani delikti. Zejména v situaci, kdy si dodrzovani
4 4 v * o v/ 4 Ve _/ v/ I v/ 4 4 v/ v Vev/y v
pravnich predpisu vyzada urcite primé ¢i neprimé naklady (zde napfiklad Castéjsi odbér
vzorkd, castéj$i kontrola aktivniho kalu), hrozi, zesipachatel ulini pragmatickou
ekonomickou tvahu a nazna, ze se mu nevyplati své chovani pfizptsobit pozadavkim
4 4 4 M Ve / Vev/ v Ve /4 td .. v/ / v/
statni spravy a je pro néj vyhodnéjsi ponechat vse pri starém, nebot riziko pripadné dalsi
. Ve . Voo / v ’v J v .
pokuty je pro néj ekonomicky prijatelné. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti
V.o ’ M vVvV/ 4 4 4 4 4 / ’
nevybocuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ulozena sankce ze zakonnych mezi
spravniho uvazeni.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vySe popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v M 4 4 v VvV Vv v
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



