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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné JUDr. Lenky
Maty4$ové v pravni véci Zalobkyné: Ambona trade s.r.o., IC 26691795, se sidlem
Sokolska 1883/8, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
brezna 2013, ¢. j. 10171/13/5000-14201-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2016, ¢. j. 10 Af 30/2013 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Finanéni urad pro Prahu 2 (dale téz ,finanéni Grad®) vydal dne 8. listopadu 2012
platebni vymér ¢. j. 313254/12/002512108359 na pokutu vymétenou zalobkyni za
opozdéné tvrzeni dané ve vysi 44.819 K¢. Spravce dané vysel z toho, ze lhuta pro podani
danoveho priznani k dani z prijmt pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 podle
§ 136 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uplynula
dne 2. dubna 2012. Zalobkyné v$ak datiové p¥iznani podala a% dne 2. ervence 2012, tedy
91 dnti po stanovené lhtté. Zalobkyné sice predlozila plnou moc udélenou datiovému
poradci, v duasledku cehoz by vsouladu s § 136 odst. 2 darfiového fadu mohlo dojit
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k prodlouzeni lhity pro podani danového ptiznani o dalsi tfi mésice, nestalo se tak vsak
pred skoncenim lhuty dle § 136 odst. 1 danového fadu. Tato plna moc byla dne 2. dubna
2012 (tedy v posledni den lhaty) dorucena Finanénimu tradu pro Prahu 8 (spravci dané
sice vécné, ale nikoli mistné ptislusnému), dle nazoru finanéniho Gfadu je vsak treba
vychazet z § 27 odst. 2 danového fadu a ucinek spocivajici v prodlouzeni lhuty pro podani
danového priznani odvozovat od okamziku doruceni plné moci vécné i misté prislusnému
spravci dané, tedy Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 2, k ¢emuz doslo az dne 4. dubna 2012.

[2]  Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, vnémz jej oznalila za
nezakonny. Ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu nevyzaduje, aby byla plna moc pred
uplynutim trimésiéni lhaty podle odst. 1 citovaného ustanoveni uplatnéna u mistné
ptislusného spravce dané, nebot uziva obecny termin ,spravce dané®. Podle § 35 odst. 2
danového fadu je lhata k provedeni tkonu zachovana, byl-li dkon pred jejim uplynutim
Ve v v v v/ v 4 v 4 v v/ v / 4 v v/ v 4
uinén u vécné prislusneho, avsak mistné nepfislusného spravce dané, popripadé spravce
dané nadfizeného mistné prislusnému spravci dané. Finanéni urad pro Prahu 8 je spravcem
dané vécné pfislusnym a zalobkyné tak plnou moc udélenou danovému poradci uplatnila
vcas. Uplatnovani sankci na zakladé nékolikadenni absence plné moci u mistné prislusného
4 v i M v / oV v / Ve / 4 v / vV
spravce dané v situaci, kdy danovy poradce muze podat danové ptiznani az o témér 3
v 7 ves Ve v v . Ve 7 . s . .
mésice pozdéji, oznacila zalobkyné za projev prepjatého formalismu, ktery je judikaturou
spravnich soudi odmitan. Ikdyby byl pfipustén dvoji mozny vyklad § 136 odst. 2
danoveho radu, je tfeba uprednostnit vyklad priznivéjsi k danovému subjektu (in dubio
mitius).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2013, & j. 10171/13/5000-14201-711360,
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti finan¢niho wradu potvrdil. Konstatoval, ze
ptijetim danového radu doslo ke zméné spravni praxe oproti dobé uéinnosti zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist. Danovy rad je
pritom tfeba vykladat jako celek, nikoli vychazet ze znéni jeho jednotlivych ustanoveni.
Ustanoveni § 73 danového radu stanovi, ze podani se ¢ini u (vécné i mistné) prislusného
spravce dané. Pro Gcinnost plné moci je treba, aby se s ni pfislusny spravce dané seznamil.
Proto je pro ucinné prodlouzeni lhity pro podani danového ptiznani treba, aby byla plna
moc vcas uplatnéna u vécné 1 mistné prislusného spravce dané ve lhité podle § 136 odst. 1
danového fadu, coz se v pfipadé zalobkyné nestalo.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), v niz uplatnila stejné namitky jako v odvolani proti platebnimu
vyméru. Méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; rozhodl rovnéz o ptiznani nahrady nakladd tizeni zalobkyni.
Meéstsky soud odkazal na vyklad relevantnich ustanoveni dariového radu provedeny
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (C.
3261/2015 Sb. NSS), ze kterého vyplyva, ze ,je nutné rozlisovat mezi sicinky uplatnéné plné
moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhity pro podini
dariového priznani“. Ve druhém ptipadé pfitom jde o posouzeni vcasnosti procesniho
tkonu danového subjektu, na ktery je tfeba aplikovat pravidla pro béh a zachovani lhuty,
tedy § 35 datiového radu.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
A% IV 4 v 4 4 4 4 v . v /
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni, nebot napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném posouzeni pravni
otazky. Lhuta uvedena v § 27 odst. 2 danového fadu je lhatou hmotnépravni, pficemz
citované ustanoveni, stejné jako § 136 odst. 2 danového radu pouziva obrat ,uplatnit plnou
moc*“. Ustanoveni § 35 odst. 1 danového fadu oproti tomu hovoti o ,podani®. Stézovatel
dale poukazal na odlisna vychodiska aplikovatelna na jednotliva ustanoveni odstavca § 136
danového fadu. Zatimco odst. 1 citovaného ustanoveni upravuje podani danového priznani
a bezesporu je tfeba k nému vztahnout lhity procesniho charakteru upravené v § 35
danového tadu, druhy odstavec ,primo stanovi specifické podminky pro tzv. zikonny odklad
dariového tvrzeni. [...] Jedna-li se vsak o charakter lbiity uréené k naplnéni podminky pro
vyuziti zakonného beneficia prodlouzeni Ibity pro podani dariového tuvrzeni, je zapotrebi
zkoumat charakter skutecnosti rozhodnych pro naplnéni predmétnych podminek®, priemz
jediné pravidlo pro urceni vlasnosti uplatnéni plné moci je stanoveno v § 27 odst. 2
danového radu. Opacny vyklad by vedl k dotvareni prava, ¢i alespon k teleologické
redukci. Stézovatel na podporu svych tvrzeni odkazal na divodovou zpravu k danovému
V7 . a v s , « /v 7 7 v sV ’ v /
fadu (formalizované interpretacni voditko“), z niz vyplyva, ze pro ucinné prodlouzeni
4 / o 4 4 v 4 Ve 4 4 v / 4 v M 4 / i
zakonné lhaty k podani daniového priznani by mél byt spravce dané s existenci plné moci
seznamen. Odkazal také na komentarovou literaturu a nazory odborné verejnosti, které
zastavaji obdobny vyklad jako stézovatel.

[6]  Urceni lhaty pro uplatnéni plné moci jako lhuty hmotnépravni s sebou dle nazoru
stézovatele nese uréity UcCel a smysl, jimz je zejména ochrana pravni jistoty osob

/ Vv v / 4 v 4 . 4 i M M v M M v 4 4
zulastnénych na spravé dani, zejména z hlediska povinnosti mléenlivosti a dorucovani.
Absurdnost zavéru o procesni povaze lhaty uvedené v § 136 odst. 2 danového radu pak

Vv . v/ 4 4 </ /7 / v P /4 M
stézovatel demonstruje na pripadu, kdy by podani obsahujici vypovéd plné moci
danovému poradci k poslednimu dni této lhuty, které by bylo doruceno spravci dané po
./ 4 v v 4 v 4 4 v 4 o 4 4
jejim uplynuti, zpétné zakladalo nesplnéni podminek pro prodlouzeni lhuty pro podani
danového priznani. Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl, ze jeho argumentace
sméfuje nejen proti rozsudku méstského soudu, ale i proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35, nebot zavéry tam vyslovené
povazuje stézovatel za rozporné s vili zdkonodarce.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Ustanoveni § 136 odst. 1 dariového fadu stanovi, ze dariové prizndni u dani
vymérovanych za zdariovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicii, se poddavd nejpozdéji do 3
mésicii po uplynuti zdariovactho obdobi. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, jde-li o dariovy
. / / / v . 7/, /v / V4 Vv vV .

subjekt, ktery md zakonem uloZenou povinnost mit cetni zavérku ovérenou auditorem, nebo
M v 4 / Ve / / / / /7 / / / 4 / V. / /

jehoz dariové priznani zpracovdvd a podava poradce, poddvd se dariové priznani podle odstavce
1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. To plati jen, je-li prislusna plna moc
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udélend tomuto poradci uplarnéna wu spravce dané pred uplynutim t¥imésicni bty
podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihiité podle véry proni tento poradce zemve nebo zanikne,
ziistavd tato lhita zachovina.

[10] Podle § 35 odst. 2 danového tadu, nebyl-li iikon ucinén u vécné a mistné prislusného
spravce dané, je lhita zachovina, je-li nejpozdéji v posledni den Ibiity ucinén tento iikon u
nadvizeného spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.

[11] Ustanoveni § 27 odst. 2 dariového radu stanovi, ze plna moc je viici spravci dané
1cinnd od okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

[12] Ze spravniho spisu predlozeného stézovatelem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zalobkyné udélila dne 17. bfezna 2012 danovému poradci plnou moc ke zpracovani a
predlozeni danového priznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Tato plna moc byla spoleéné s pisemnosti nazvanou ,sdéleni o udélené plné moci
k zastupovani danovym poradcem pfi zpracovani a predlozeni danového pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob“, datovanou ke stejnému dni, dorucena dne 2. dubna 2012
Financ¢nimu Gfadu pro Prahu 8. Dne 4. dubna 2012 byla plna moc dorucena Finanénimu
Uradu pro Prahu 2, tedy spravci dané vécné i mistné prislusnému ke spravé dani zalobkyné
[§ 13 odst. 1 pism. b) danového radu, § 6 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpist].

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se zabyval vjiz
nékolikrat zminovaném rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, C. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (.
3261/2015 Sb. NSS), v némz dospél k zavéru, ze ,zatimco § 27 odst. 2 dariového 7adu urcuje
cas, od kterého je plna moc 1cinnd vici spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 dariového 7ddu
vymezuje podminku, pri jejimz splnéni dochazi k prodlouzZeni lhity pro poddani dariového
prizndni. Jedna se tedy o dvé rizné normy, které 7esi odlisné otazky. Jejich spolecnym prokem
v hypotéze je sice uplatnéni plné moci uspravce dané, obé ale spojuji v dispozici
s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zaroven napliiuji kazdd jiny scel. Pojem ,uplatnéni“
je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl
[...] Uelem §27 odst. 2 dariového #idu je urtit presné okamzik, kdy vzniki zmocnénci
opravnéni k zastupovini osoby zilastnéné na spravé dani a tomwu odpovidajici povinnost
sprdavce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu vicelem § 136 dariového 7ddu je stanovit lhity
pro podani dariového priznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby
opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc
dostane do jeho sféry, protoZe je tak postaveno najisto, od kdy md tento sprivce dané
se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoZe nelze pozadovat po spravci dané,
aby jednal se zmocnéncem predtim, neZ je mu zndmo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro
prodlouzeni lhity k podani dariového priznani ve smyslu § 136 odst. 2 dariového ¥ddu naopak
neni dileZité urceni presného okamZiku, kdy plnd moc dojde konkrétnimu spravci dané. Zakon
pouze pozaduje, aby podani obsabujici plnou moc dariového poradce bylo ucinéno v p¥islusné
Lhaté (§ 136 odst. 2 véta drubd ve spojeni s § 136 odst. 1 dariového vadu). Je pritom logické, aby
vcasnost tohoto sikonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného dariového priznani, t.
dle § 35 dariového 7ddu. [...] Z uvedeného vypljud, Ze je nutné rozlisovat mezi iicinky uplatnéné
plné moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni Ibity pro podini
dariového priznani. V pronim pripadé dariovy 7ad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik
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zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢ j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve drubém pripadé (§ 136 odst. 2 dariového 7ddu) jde o posouzeni
véasnosti  procesniho iitkonu dariového subjektu, pri némZ je treba aplikovat pravidla
pro zachovani lhit (§ 35 dariového 7ddu).

[14] Méstsky soud si byl tohoto pravatho nazoru védom a své rozhodnuti o néj také
optel. Zalovany ptitom v kasa¢ni stiZnosti pfiznava, Ze jeho argumenty sméfuji nejen proti
rozsudku meéstského soudu, ale 1 proti zavérim vyslovenym v citovaném rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, které povazuje za rozporné s vuli zakonodarce i s nazory
komentarové literatury a odborné verejnosti. K tomu lze poznamenat, ze i s otazkou
nejednotnosti nazoru na uvedenou problematiku se Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti vyporadal, kdyz uvedl, ze ,si je védom predchdzejici nazorové nejednotnosti, kterd
panovala mezi odbornou verejnosti ve vykladu sporné pravni otdzky (srovnej Baxa, J. a kol.:
Dariovy 7dd, Komentar, Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, ].,
Kohoutkovd, A.: Dariovy 7dd s komentdrem. 2. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s.
7. 0., 2013, s. 705 aZ 707). V pripadé moznosti rizného vykladu urcitého predpisu je tieba
postupovat  dle sistavnépravni zdsady in dubio pro libertate, jeZ je vlastni interpretaci norem
vereiného prava (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢ .1 As 2172010 - 65, ¢ 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnéis k zikladnim
praviim a svoboddm jednotlivce.”

[15] Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyvraci vsechny namitky
vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti. Je tak zfejmé, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci hodlal kasaéni stiznosti vyhovét, musel by nejprve v souladu
s § 17 odst. 1 s. f.s. postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot pravni nazor
davajici stézovateli za pravdu by byl bezesporu zcela opaény nez stanovisko zaujaté
étvrtym senatem v citovaném rozsudku. Po posouzeni véci vsak Nejvyssi spravni soud
nevidi pro uvedeny postup divod. Vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 4 Afs 68/2015 - 35 odpovida znéni zakona i jeho systematice. Nejvyssi spravai soud
totiz nemuze souhlasit se stézovatelem v tom, ze ,/hita podle § 27 odst. 2 dariového 7ddu je
Ihiitou  hmotnépravni®, nebot citované ustanoveni zadnou lhltu neupravuje; pouze
vymezuje, od jakého okamziku je zastoupeni dariového subjektu na zakladé plné moci
Géinné vidi spravcei dané. Proto je toto ustanoveni také zatfazeno do dilu 2 hlavy I druhé
dasti datiového fadu nazvaného osoby ziicastnéné na spravé dani a zastoupeni. Ustanoventi §
136 daniového fadu oproti tomu stanovi, v jakych lhtitich museji byt ucinény urdité tkony
vidi spravci dané, tedy bud podano dariové pfiznani (odst. 1), nebo predlozena plna moc
udélena dariovému poradci a nasledné podano datiové priznani (odst. 2). Pro béh téchto
lhiit pak, stejné jako pro vsechny ostatni lhiity upravené danovym fadem, plati obecna
ustanoveni o lhtitaich nachazejici se v hlavé II druhé ¢asti daniového radu, tedy 1 § 35 odst. 2
danového tadu, ktery stanovi, ze nebyl-li stkon ucinén u vécné a mistné prislusnébo spravce
dané, je lbiita zachovdna, je-li nejpozdéji v posledni den Ibity ucinén tento sikon u nadrizeného
spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.

[16] Uvedeny vyklad podporuje i samo znéni § 136 odst. 2 danového fadu, dle néhoz
musi byt plna moc udélend daniovému poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim
t'imésicnd Ihiity podle odstavce 1. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze pro béh a
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zachovani lhaty dle § 136 odst. 1 danového radu se uplatni § 35 odst. 2 tohoto zakona; tato
lhtta je tedy zachovana, i1pokud je danové ptiznani podano vécné pfislusnému, avsak

4 v v/ v / 4 M v v o v 4 4 M /v
mistné neprislusnému spravci dané. Na béh lhuty pro uplatnéni plné moci za Gcelem
prodlouzeni lhity k podani datiového priznani se vsak tim padem musi aplikovat zcela
totozna pravni Uprava jako na béh lhity pro podani radného danového ptiznani - jakykoli
jiny vyklad by byl v rozporu se znénim zakona.

[17] Pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 odpovida i smyslu a
Ucelu sledovanému tupravou danového radu, ktery je odlisny v pripadé § 27 odst. 2
(vymezeni okamziku vzniku zastoupeni) a v pripadé § 136 odst. 2 tohoto zakona
(stanoveni lhuty pro podani danového priznani; k tomu viz text citovany vyse).

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozmuje spravnim nazorem vyslovenym
vrozsudku ¢.j.4 Afs 68/2015-35. Aplikaci téchto vychodisek na skutkové okolnosti
projednavané véci dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud lhata k podani
danového ptiznani k dani z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
uplynula dne 2. dubna 2012 a zalobkyné tohoto dne dorucila vécné prislusnému spravci
dané, tedy Financnimu afadu pro Prahu 8, plnou moc udélenou danovému poradci, doslo
v jejim pripadé k prodlouzeni lhity k podani dariového priznani o dalsi tfi mésice, tedy az
do 2. Cervence 2012, i presto, ze mistné prislusnému spravci dané byla plna moc dorudena
az dne 4. dubna 2012. Na okraj 1ze poznamenat, ze stejny efekt by mélo, pokud by
zalobkyné posledni den lhuty, tedy 2. dubna 2012, podala plnou moc adresovanou (alespon
vécné prislusnému, poptipadé nadrizenému) spravei dané k postovni prepravé. Jelikoz
zalobkyné danové priznani finan¢nimu Gradu dorucila dne 2. Cervence 2012, tedy v ramci
sestimésicni lhaty dle § 136 odst. 2 danového radu, podala dariové priznani véas a pokuta za
opozdéné podani danového tvrzeni ji byla vyméfena nezakonné.

[19] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 8 a § 10 zakona
C. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, jenz
nabyl GCinnosti dnem 1. ledna 2013, ve spojeni s § 10 danového radu, jsou spravei dané
finanéni Grady, jejichz Uzemni puUsobnost odpovida tUzemi vysSich Uzemnich
samospravnych celk. Tyto finanéni Grady sidli v sidle prislusného vyssiho {(zemniho
samospravného celku. Nadto mohou mit v dalSich obcich jednotlivd Gzemni pracovisté
(vymezena vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o Gzemnich pracovistich finanénich Gfadd, ktera se
nenachazeji v jejich sidlech), misté pfisluSnym ke spravé dani konkrétniho datiového
subjektu je vsak vzdy finanlni Gfad ve smyslu § 8 zakona o Finanéni spravé Ceské
M /7 /N 4 ’ 7 7 4 /4 M ’ 7 4 *V_V
republiky. Za nyni (¢inné pravni Gpravy tedy neni rozhodné, na jaké Gzemni pracovisté je
4 4 A /4 . v . 4 . / 7 *V_V 4 v /4
podani danového subjektu doruceno, jednali se o Uzemni pracovisté prislusného
finanéniho Gfadu. V kontextu skutkovych okolnosti projednavané véci by tedy vyse resené
4 4 ’ o 4 \4 v Ve /4 /7 4 M
pravni otazky vubec nevyvstaly, protoze zalobkyné by dorucila své podani na jedno z
(zemnich pracovist (byt nikoli Gzemni pracovisté nejblizsi sidlu zalobkyné) Finanéniho
/ V 4 v v v o 4 v v/ v 4 4 . v \4
Uradu pro hlavni mésto Prahu, tedy vécné i mistné prislusnému spravci dané. Protoze se
vSak v této véci relevantni udalosti odehraly jesté za Gcinnosti zakona ¢. 531/1990 Sb., o
/ 4 . v /7 4 v 4 Vev/ Vv * o / / 4 o
Gzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery uzemni pusobnost
finan¢nich Gfadd vymezoval jinak (viz ptilohu ¢. 1 k citovanému zakonu), bylo tfeba se
’ . 4 /7 Vv v o Ve 4 v v/ v /4 4 M v / M v 4
otazkou jednani zalobkyné vuci mistné neprislusnému spravci dané zabyvat 1 presto, ze se
M . v /v 4 A 4 v v
jednalo o dva financni ufady sidlici v hlavnim mésté Praha.
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IV.Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 ~ v v VO /7 v i v / 4 v
nahradu naklada rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ze spisu vsak nevyplyva, ze
by ji néjaké naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly, zalobkyné zadné

v/ M i v/ 4 A v 4 V4 % M
nevycislila a ani nezaslala zadné vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



