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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mésta Vysoké Myto, se sidlem Vysoké Myto, B. Smetany 92, proti #alovanému Ufadu
pro ochranu osobnich Udaji, sesidlem Praha 7, pplk. Sochora 27, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. 5. 11 A
107/2013 - 28,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 9.5.2013,
¢. j. SPR-10206/12-119 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), byl na zakladé rozkladu
valobce z¢sti zménén vyrok IV. rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne
6.3.2013, ¢.j.SPR-10206/12-108 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ve smyslu
zpresnéni specifikace postihovaného skutku, a ve zbytku byl tento vyrok potvrzen.
Rozklad zalobce proti vyrokim I, IL, III. a V. prvostupnového rozhodnuti byl
pro nepripustnost zamitnut. Naposledy uvedenym rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim
o rozkladu, byl zalobce (vyrokem IV.) uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajg,

ve znéni udinném do 1. 1. 2005 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 1daji®), nebot v blize
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specifikovanych pfipadech nezajistil a neovéril radné provedeni skartace doklada
s osobnimi udaji predanych spoleénosti RTT, spol. s r. 0.; za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 120.000 K¢ a soudasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou se dozadoval zruseni tohoto
rozhodnuti, jakoz i zruseni rozhodnuti prvostupriového. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013 - 28, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku meéstsky soud nejprve konstatoval, ze ustanoveni § 13
zakona o ochrané osobnich 4daja, ukladajici spravcim a zpracovatelim osobnich 4daja
povinnost prijmout takova opatreni, ktera zabrani neopravnénému pristupu k témto
informacim i neopravnénému nakladani s nimi, predstavuje dle davodové zpravy
k tomuto zakonu opatteni technicka, organizacni, pravni a jina. Pokud spravce nebo
zpracovatel pri zpracovani osobnich Gdaji neprijme nebo neprovede opatteni podle § 13
zakona o ochrané osobnich dajt, dopusti se spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)

M 4 4 v 4 4 . o 4 4 M 4 . ’ /4 4
citovaneho zakona. Prestoze zakon ani davodova zprava nekonkretizuji, o jaka konkrétni
opatrent se ma jit, dle nazoru méstského soudu se musi jednat o vynalozeni veskerého sili,
které je po spravci ¢i zpracovateli mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil; ve vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému ptipadu, se tak musi jednat

/ 1/ . 4 v v 4 (& ’ . . v Ve v/ vV Vv
o Usili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynalozit. V pfipadé zalobce
dle nazoru méstského soudu nemize pro ptipadnou liberaci postacovat fakt, ze zalobce za

/ Vv v 4 / . 4 4 Ve 4 v 4
UcCelem splnéni svych povinnosti, plynoucich pro néj z § 13 zakona o ochrané osobnich
Va *0 Vv . 7 . . v 7’

(dajt, uzavrel smlouvu s jinym subjektem - zhotovitelem (spolecnosti RTT, spol. s r. 0.) o
likvidaci vytazenych osobnich dokladd a registratnich znadek (obsahujicich osobni tdaje),
e e v , v v ’ . . / ’ 17 7
na jejimz zakladé byly podrobné popsany povinnosti této osoby pro nakladani
s uvedenymi doklady a znackami od jejich predani zalobcem do jejich ekologické likvidace.
Konkrétné ¢l. I pism. d) uzavtené smlouvy, tykajici se dalsitho bezprostfedniho nakladani
v v 7/ . M . /4 / . . v . v 4 /4
s predméty obsahujicimi citlive (daje, detailné upravuje postup od prevzeti takového
specifického odpadu odpovédnou osobou zhotovitele, to vSak, dle nazoru méstského
soudu, lze povazovat jen za jedno z opatteni zajistujici ochranu osobnich Gdaji ve smyslu
§ 13 zakona o ochrané osobnich 4daji. V nyni posuzované véci tedy sice doslo
k zapracovani pfislusnych pokynt do smluvniho textu, prokazatelné ale nedoslo k jejich
dostate¢nému provedeni zhotovitelem, nebot nékteré prevzaté doklady byly nalezeny
na vefejné skladce, ¢imz fakticky doslo k uniku osobnich daji. Zalobce tedy nevynalozil
v A 4 * vV v v 4 . . 4 4 v
veskeré usili, jez bylo po ném pro splnéni povinnosti plynouct z § 13 zakona o ochrané
osobnich Udaji pozadovat (a jez by mohly predstavovat liberaéni divod), nebot
nepochybné existovaly dal$i moznosti postupu, aby neopravnénému nakladani s osobnimi
(daji zabranil. Ucelem povinnosti ulozené § 13 zakona o ochrané osobnich daju totiz neni
. /7 v 4 4 / * o Ve 4 v v 4 v M
primarné to, aby spravce osobnich udaju prijal formalné bezpeCnostni predpisy, ale
eV _V 4 4 v v 4 v 4 v/ 4 / * o M \4
zajisténi toho, aby realné nedoslo k neopravnénému pristupu k osobnim tdajaom. Jelikoz
tedy v posuzované véci zalobce predal dokumenty ke skartaci, avsak jeji realné provedenti
nezajistil ani nekontroloval, méstsky soud aproboval jeho odpovédnost nejen za predani
dokumentd ke skartaci, aleizajeji prabéh akontrolu. Zalobce setotiz uzavienim
soukromopravni smlouvy odilo nemohl zprostit své objektivni vefejnopravni
odpovédnosti.

Castecné duvodnou shledal méstsky soud zalobni namitku o poruseni pravidel
spravniho rizeni, pokud jde o zpusob vedeni spravniho spisu, avSak konstatoval, ze tato
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pokracovani
skutecnost je bez vlivu na vécnou spravnost vydanych rozhodnuti spravnich organu

4 4 o v 4 4 4 4 4 4
a nezaklada davod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady rizeni.
Meéstsky soud zalobei pfisvédcil, ze spisovy material neobsahuje zaznamy o provedeni
listinnych dikazt, nicméné se shoduje se zalovanym, ze zobsahu vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti a ze zjisténych a dolozenych skutecnosti z prubéhu kontroly
M v v 4 4 4 v 4 v o / v 4 v 4 4 4
jednoznacné vyplyva zavér o tom, na zakladé jakych skutecnosti mély spravni organy za
prokazané, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil.

Konelné méstsky soud shledal neduvodnou i zalobni namitku, dle niz zalovany
nerespektoval zakonem stanovené prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt. Uvedl, ze odpovédnost za uvedeny spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
tti let ode dne, kdy byl spachan (§ 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tdajb).
V projednavaném pripadé se spravni organ o nalezu dokumentt obsahujicich osobni udaje
dozvédél z vysledku provedené kontroly dne 17. 2. 2012, fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno dne 15. 1. 2013. Méstsky soud proto uzaviel, ze roni subjektivni lhuta k zahajent
fizeni byla dodrzena; stejné tak byla dodrzena i trileta objektivni lhiita, nebot ke spachani
skutku doslo v tijnu 2011.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
odkazujici na duavody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasaéni stiznosti predevsim namita nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, nebot ten nezohlednil, Ze zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti
z nepravdivych, nedolozenych a v fizeni neprokdzanych skutkovych zjisténi. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na rozdilnost poctu dokladt skuteéné nalezenych na
skladce (dle Gredniho zaznamu zalozeného ve spravnim spise se jednalo pouze o nékolik
kusi - pozn. NSS) a poctu doklada uvedenych ve vyrokové dasti prvostupniového
rozhodnuti (mj. 6 050 ks obéanskych prikaza a 3 390 fidi¢skych prukaza - pozn. NSS),
které zalovany bez dalsiho prevzal ze stézovatelem dodaného materialu, obsahujiciho pocty
dokladd, jez byly za urcité obdobi stézovatelem predany spolecnosti RTT, spol. s. r. 0. U
vSech téchto dokladd méstsky soud aproboval poruseni zakona; tyto pocty vsak dle

vV v/ 4 b 4 /4 M Ve 4 4 4 / Vv
stézovatele nebyly v fizeni nijak prokazany a nelze znich ptfi ukladani vyse sankce
4 v v Vv ’. 7 v v / b A Ve
vychazet. Soucasné stézovatel namita, ze se mestsky soud nijak nevyjadiil k
nedostateénému zdivodnéni vyse ulozené sankce, ktera nadto hrubé neodpovida pocltu

skutecné nalezenych dokumentu.

Vdal$i casti kasacni stiznosti stézovatel opétovné namitd zavazna pochybeni
/ 4 4 v/ 4 M / M eV _V 4 \4 M M v/ / /4

v celém spravnim fizeni, zejména pokud jde o zjisténi, ze spis neobsahuje zadny zaznam
o provedeni dikazu listinou, a neni proto vubec jasné, co bylo v fizeni jako dikaz pouzito.
Stézovatel uvadi, ze nebyl proveden jediny dikaz v souladu se spravnim radem, tzn. Ze ani
. / 4 4 o v v /7 v 4 v 4 4 4
jeden vyrok rozhodnuti neni diukazné podlozen. Tvrzeni zalovaného, ze spravni organ
prvého stupné radné uvedl, na zakladé jakych dokladt a dokumentu postupoval, vypovida
dle stézovatele o naprostém nepochopeni prislusnych ustanoveni spravniho radu,

</ /7 4 v 4 o o 4 4 v M o / Vv 4 v/ 4 v v
upravuyjicich provadéni dikazi a seznamovani s témito dukazy Gcastniky fizeni. Soucasné
stézovatel opakované namita, ze spis neobsahuje spisovou znacku, coz odporuje § 17 odst.
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1, vété druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 v/ 113 v vV Vv / v/ v 4 4 v M v v/
»spravni rad®), k cemuz zalovany neptipadné uvadi, ze dokumenty jsou oznaceny {islem
jednacim. Stézovatel nadale rovnéz namita, ze rozhodnuti bylo vydano vyrazné po lhatach
uvedenych v prislusnych ustanovenich spravniho tadu. Zalovany sbiral témér rok pred
/ 4 v/ 4 o 4 / v M /V_V Ve / v/
zahajenim rizeni rizné dokumenty a poté poukazoval na to, ze jde o zvlasté slozity pripad;
z ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu pak dovodil, ze ma k vydani rozhodnuti
delsi lhutu. Podle stézovatele méstsky soud ve svém rozhodnuti v podstaté legalizoval
nedodrzovani zakladnich pravidel spravniho fizeni zalovanym s konstatovanim, ze
vysledek ,odpovida objektivni skutecnosti“. S timto pfistupem vyslovuje stézovatel zasadni
nesouhlas a tvrdi, ze uvedené nezakonnosti zpusobuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného
1 méstského soudu, pricemz zduraznuje, ze spravni fad neni pro spravni organy normou

k dobrovolnému pouziti dle vlastniho uvazeni, ale kogentni procesni normou.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni sti¥nosti uvadi, e sim stéZovatel mu na jeho
vyzvu sdélil a dolozil polty dokladt, které predal spolec¢nosti RTT, spol. s. r. o. k likvidaci.
Mezi témito doklady ptitom byly i ty, které byly nasledné nalezeny na skladce odpadt.
Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatel nebyl postizen za spravni delikt, spoivajici v nilezu
konkrétnich dokladd na skladce odpadu v Radimi, ale za to, ze nezabezpelil radnou
likvidaci vsech dokladt predanych spole¢nosti RTT, spol. s. r. 0., nebot neni schopen nijak
dolozit, co se s témito doklady stalo (jak byly fyzicky zlikvidovany). Dale zalovany uvadi,
ze obé spravni rozhodnuti (predevsim pak rozhodnuti prvostupriové) obsahuji fadné a
zakonné odtvodnéni okolnosti, které vedly k uloZeni sankce v dané vys$i. Ulozena sankce
odpovida povaze a zadvaznosti skutku, kterého se stézovatel dopustil a ktery nespociva (jak
se stézovatel mylné domniva) v nalezu sedmi dokumentt, ale v nezajisténi radné likvidace
cca dvanacti tisic dokumentl s osobnimi udaji. StéZovatel ptritom nekonkretizuje, v cem je
namitané zdivodnéni nedostateCné; tento argument nebyl namitan v zalobé, a proto by
mél byt povaZovin za neptipustny kasatni divod. Zalovany takté? zdtraziuje, Ze
stézovatel zaménuje sbérny arch spisu (kontrolni spis z kontroly vedené se spolecnosti
Purum, s. r. 0.) se samotnym spravnim spisem. Spravni spis obsahuje spisovy prehled, kde
jsou uvedeny vSechny pisemnosti ve spise vlozené, a je fadné oznacen spisovou znackou.
Kasa¢ni namitka vztahujici se k této otdzce je tedy dle zalovaného nesrozumitelna,
respektive vyvolana zjevnym omylem stézovatele. Spravni rozhodnuti vychazi, v souladu s
§ 50 spravniho radu, z podkladt, které jsou soudasti spisu a se kterymi mél stézovatel
moznost se pii nahlédnuti do spisu dne 15. 3. 2013 seznimit. Zalovanému tedy neni
ztejmé, jakym zpusobem mohlo dojit k poruseni jeho prav jako Géastnika fizeni. Spravni
rozhodnuti bylo taktéz vydano v ramci lhit stanovenych spravnim radem, a i kdyby tomu
tak nebylo, nemélo by to Zadny vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
proto navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.



3 As 121/2014 - 37
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Na rozdil od zaloby, kde stézovatel rozporoval svou deliktni odpovédnost
per se (s odkazem na to, ze odpovédnost za doklady nalezené na skladce nese spolecnost
RTT, spol. sr.o., ktera se smluvné zavazala provést jejich likvidaci), stézejni namitka
v v 4 v 4 I . v’ 7 / v VvV v \4 4
predmeétné kasacni stiznosti spociva ve vyhradé stézovatele k rozsahu, v némz byl shledan
v / 4 4 4 4 4 . ’ \4 ’ 4 4 ..
zodpovédnym za spachani spravniho deliktu. Ma za to, ze spravni organy jej bez
/ o o Ve ’ v / Vee ’ v / v 4 VY o/ /7
seznatelnych davodu ¢ini odpovédnym za neprijeti dostateCnych opatreni zajistujicich
radnou likvidaci vSech listin obsahujicich osobni (daje, které predal zmiriované spolecnosti
k likvidaci, ackoli realné bylo poruseni povinnosti vyplyvajici z § 13 zakona o ochrané
osobnich (daju zjisténo pouze v nékolika pripadech (nalezenych 7 ks dokladd na skladce).

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich ddaji plati,
ze se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvldastnich predpisi jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze p7i zpracovani osobnich daji neprijme nebo
neprovede opatrent pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich vidaji (§ 13). Podle § 13 odst.
1 citovaného zakona jsou spravce a zpracovatel povinni prijmout takovd opatient, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nabodilému pristupu k osobnim sdajim, k jejich zméné,
znieni (i ztraté, neopravnénym prenosiim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich sidaji. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovini osobnich
tdaji. Skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je tedy formulovana jako
nepfijeti nebo neprovedeni opatreni k zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji a k
jejimu naplnéni (a z toho vyplyvajici sankéni odpovédnosti) proto postali jiz pouhé
ohrozeni objektu daného spravniho deliktu (tj. ochrana osobnich tdaji). Soudasné plati, ze
jde o povinnost vefejnopravni, které se spravce ¢i zpracovatel osobnich daji nemutze
zprostit soukromopravni dispozici (uzavienim smlouvy s jinou osobou), jak zcela spravné
konstatoval jiz méstsky soud.

V nyni posuzované véci, dle seznamt dokumentt urCenych ke skartaci, vyplyva,
ze na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené mezi stézovatelem a spoleénosti RTT, spol. s. r. o.,
doslo za tcelem likvidace k predani tisici dokumenti obsahujicich osobni Gdaje, a to
postupné v nékolika sadach. Stézovatel byl pritom odpovédny za dodrzeni obecné
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ve vztahu k jednomu kazdému
dokumentu, obsahujicimu osobni Gdaje, které predaval smluvnimu partnerovi k dalsimu
zpracovani - zde k likvidaci [srov. § 4 pism. e) véta druha zikona]. Pokud tedy doslo
k nalezeni byt jen jediného dokumentu ztakto prfedané sady na skladce (tedy
k neopravnénému nakladani s osobnimi udaji), je naprosto zfejmé, ze minimalné pfi
nakladani s touto sadou dokumentt jako celkem nedoslo k dostatecnému zabezpeclent, jez
by zabranilo neopravnénému ¢i nahodilému pfistupu, zpracovani a zneuzivani (vyuzivani)
osobnich daji. Mnozstvi dokumentt z této sady, které nebyly prokazatelné zlikvidovany
(dokumenty fyzicky nalezené na skladce), tedy u tohoto deliktu neni imanentni
podminkou naplnéni jeho skutkové podstaty a predstavuje jen kritérium intenzity
poruseni zakonné povinnosti, které je nutno zohlednit pfi Givaze o vysi ukladané sankce.

Z hlediska rozsahu (ne)splnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich 0daji [a tedy vzniku deliktni odpovédnosti dle § 45 odst. 1
4 ’ 4 4 . \4 4 Vv / v /
pism. h) zakona] neni dokonce rozhodné ani mnozstvi zminovanych sad predanych
dokumentd, u nichz doslo k nespravnému nakladani (Gniku dokumenti namisto jejich
likvidace) s osobnimi Udaji aneni tedy nutné prokazovat, ke které konkrétni sadé
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dokumentu se jednotlivé nalezené doklady vztahuji. Samotny fakt, ze namisto likvidace
dokladt doslo v nékolika pripadech k jejich vyhozeni na skladku, totiz jasné prokazuje, ze
stézovatelem zvoleny zptsob zpracovani (zahrnujici i likvidaci) osobnich ddaju byl jako
celek nedostate¢ny a nepredstavuje tedy opatfeni zabrafujici neoprdvnénému nebo
nahodilému pristupu k osobnim ddajim, k jejich zméné, zniceni & ztraté, neoprdvnénym
prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti osobnich
#dajii, jak mu to kogentné uklada zakon o ochrané osobnich 4daji v § 13 odst. 1. Zde je
nutno upozornit, ze posledné zminované ustanoveni zakona expressis verbis vyzaduje prijeti
takovych opatfeni, aby k uvedenym nasledkim nemoblo dojit. Pokud tedy byl tedy
stézovatel postizen za to, ze neprtijal, respektive neprovedl, opatfeni k zajisténi bezpecnosti
zpracovani osobnich (daji ve vSech pripadech, kdy smluvné sveril likvidaci doklada
obsahujicich osobni tdaje spole¢nosti RTT, spol. s r. o., nelze takovému zavéru z hlediska
zakona niceho vytknout, bylo-li zjisténo, ze minimalné v nékterych pripadech se zvolené
opatreni ukazalo jako netclinné.

Jestlize dale stéZzovatel namitd procesni pochybeni pfi provadéni dokazovani ve
smyslu neprovedeni listinného dikazu v souladu se zdkonem, nepochybné tim poukazuje
v 4 v 4 4 4 v/ /4 4 o

na poruseni § 53 odst. 6, véty prvni spravniho radu, dle kterého se o provedeni dikazu
listinou ulini zaznam do spisu. Zptsobem, jak provadét dokazovani listinou v pribéhu

’ 4 v/ 4 . 4 4 v 4 4 W4
spravniho rizeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho radu),
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napfiklad rozsudky ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 1 As 125/2011 - 163, ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 3 As 29/2011 - 51, a ze dne 21. 8. 2014,
Voo v / v / v/ o **V_V 4
¢.j. 10 As 16/2014 - 25). Spolecnym znakem vSech posuzovanych pripadt bylo zjisténi,
ze spravni organy provadély dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, ze listinu
jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soudasti po celou dobu spravniho fizeni, aniz by byl

4 o M M / V 4 4 Ve M vVv/ 4 4
o provedeni dikazu listinou vyhotoven ufedni zaznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud
. 7V . v 4 ’ 4 4 /v /7

na tuto problematiku nahlizel optikou mozného zasahu do procesnich prav Ucastnika
v/ 4 . M 4 ’ v / Vv 4 4 /
fizeni, kdy v centru jeho pozornosti stala otazka, zda mél Gcastnik moznost se s danym
dtikazem seznamit a vyjadfit se k nému, a nikoliv otazka, zda byl ryze formalné dodrzen
postup stanoveny spravnim fadem ve vySe citovanych ustanovenich. Dospél ptitom
k zavéru, ze pokud (1) spravni organ zalozi listinu do spisu dle § 17 spravniho fadu a (2)
Ucastnik fizeni ma moznost se s touto listinou seznamit pri nahlizeni do spisu postupem
dle § 36 odst. 3 spravntho radu, lze dokazovani provadét itim, ze listina byla pouze

v . 4 /4 v . 4 4 4 o 7
vlozena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava duvod se od dosavadni
M M . Vv 4 4 4 M v/ v
judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pripadé, kdy
veskeré listinné podklady (o néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucasti spravniho spisu
a Ucastnik fizeni (stézovatel) se s nimi prfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
radu seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz mu prokazatelné bylo znamo,
z jakych podkladt muze ptivydani rozhodnuti spravai organ vychazet. Pozadovat, aby
spravni organ i za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti vyhotovil Gfedni zaznamu ¢i
protokol o tom, ze listina byla pfectena, by fakticky ztracelo smysl.

Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti,

v /4 \4 v / . S 4 i .. v */ Ve
nelze prehlednout, ze méstsky soud se ke stejné zalobni argumentaci explicitné nevyjadril.
Tento argumentacni deficit nicméné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zasadni,
aby vedl k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
vyporadani této namitky nevyzaduje zadné hodnoceni skutkového stavu véci, lze bez
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pokracovani
dalsiho odkazat na dlouhodobou a ustalenou judikaturu spravnich soudg, podle které lhuty
/4 4 4 4 v/ . o i V4 / i 4 4
uvedené v ustanoveni § 71 spravniho fadu jsou pouze lhGtami poradkovymi. Nevydani
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté tak sice je sice deficitem spravniho fizeni (proti
némuz se lze ostatné brinit samostatnym typem spravni zaloby), nejde vSak v zadném

pripadé o vadu, ktera by sama o sobé mohla vyvolat nezakonnost rozhodnuti o véci samé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 - 74).

Stézovatel také tvrdi poruseni ustanoveni § 17 spravniho fadu (zasada spisového
N4 7.7 M M /4 v v v 4 v . v 4 4 4
poradku), kdy namita absenci spisové znacky predmétné véci v predchozim spravnim
v/ 4 M Vv/ 4 4 v M /4 v v/ o M v v
fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predevSim zdlraznit, ze prezkum
4 4 4 4 4 i 4 4 / v
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni (co do svého rozsahu) prezkumem
neomezenym. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vystavéno na
dispozitivni zasadé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2 s. . s.] a neni tedy ukolem
soudu prezkoumavat spravni rozhodnuti bez ztetele na to, co konkrétné zalobce
/4 /4 4 4 / 4 /4 \4 4
napadanému spravanimu rozhodnuti vytyka. Je proto nezbytné, aby zalobce rozhodné
skutecnosti, které podle jeho nazoru oduvodnuji zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti, v zalobé dostate¢né konkretizoval. Povinnosti soudu neni za zalobce
dovozovat tvrzeni ¢i dohledavat divody mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V nyni posuzované véci stézovatel sice jiz v rizeni pred méstskym soudem zminil poruseni
§ 17 spravniho radu, nicméné ani v zalobé ani pozdéji v kasa¢ni stiznosti neuvedl, jak tato
tvrzena skute¢nost méla negativné zasahnout do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav (§
2 s. . s.) aoktera prava se jednalo. Za této situace se méstsky soud touto argumentaci
nemohl vécné zabyvat a logicky tak nemuze uéinit ani Nejvyssi spravai soud jako soud
kasacni (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5 Ans 12/2012 - 30).

Konecné stézovatel namita, ze se méstsky soud vibec nevyjadril k zalobni namitce
Ve vV 4 / Ve v 4 v/ v /7 vV i \4 4
o nepfiméfené vysi ulozené pokuty. I v tomto pripadé plati, ze kvalita formulace zalobnich
bodt v zasadé predurcuje miru podrobnosti, sjakou jsou zalobni body vyporadany (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54. Je sice pravdou, ze
v / /4 M / v v/ v v v v / v
méstsky soud tuto namitku vyslovné nevyporadal, nelze ovsem soucasné prehlédnout, ze
slo o jednu holou vétu, vyslovenou v kontextu vyhrad stézovatele proti rozsahu
/ 4 v 4 M 4 M v / 4
vytykaného poruseni povinnosti. Zasituace, kdy meéstsky soud otazku rozsahu
/ / M / 4 v / o A 4 v v 4
vytykaného jednani prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (a zavéry zalovaného
/ v / v 4 .. Vv o v /
paroboval), nelze mu vytykat, ze se vyslovné k této (jinak stézovatelem nezdivodnéné)
argumentaci samostatné nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 ’ 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV 4 / Vv 4 \4 / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4 . M vVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



