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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupen JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka 6, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31
A 88/2014 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nadvrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Jana Kopfivy, Ph.D.,
advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, &. j. MCBSev/023785/14, Utad méstské &sti Brno-
sever, nevyhovél zadosti zalobce a dodatecné nepovolil stavbu rodinného domu a altinu
v plose zemédélského pudniho fondu na pozemku parc. ¢. 1051/21 v k. . Sobésice (dale
»stavba®). Vlastnikem stavby se mél zalobce stat v roce 2011 na zakladé kupni smlouvy.
Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze stavba byla realizovana bez rozhodnuti stavebniho
Ufadu a byla umisténa v rozporu s izemnim planem mésta Brna na pozemku, ktery se
nachazi ve funkcni plose, kde Gzemné plinovaci dokumentace neumoznuje vystavbu
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rodinnych domt. Zalobce tedy neprokazal soulad stavby s tzemnim plinem mésta Brna,
jak vyzadoval § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, & j. MMB/0395494/2014, zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2014, nebot se ztotoznil se zavérem o
nesouladu stavby s izemnim planem meésta Brna.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného %alobu podle § 65 a nésl. s. ¥. s. Uvedl,
ze nezavinil stav, ktery byl predmétem spravniho fizeni. Stavbu koupil v dobré vite, ze
byla napozemcich umisténa vsouladu spravnimi predpisy a Uzemné planovaci
dokumentaci. Nemohl olekavat, ze o stavbé, stojici jiz od roku 1998, bude po vice nez 13
letech zahajeno fizeni o jejim odstranéni. Doslo k vyznamnému naruseni jeho pravni
jistoty.

[4]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Ztotoznil se s posouzenim spravnich organt,
ze stavba byla v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné s tzemnim planem
mésta Brna. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 4
As 81/2013 - 24, krajsky soud dospél kzavéru, ze tim nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro dodateéné povoleni stavby. K namitce dobré viry zalobce
krajsky soud opét odkazal na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz se
zasada ochrany dobré viry vztahuje na jedince, ktery se ztetelem ke vSem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Krajsky soud dovodil, ze
tak tomu v pripadé zalobce nebylo, nebot ten si mohl pred nabytim vlastnického prava ke
stavbé ovérit jeji pravni stav, tedy to, zda byla postavena na zakladé stavebniho povoleni.
Stejné tak si mohl ovéfit, v jakém Gzemi se stavba podle tzemniho planu nachazi.

II.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V ni zopakoval, ze vlastnické
pravo ke stavbé nabyl od ptvodnich majiteld v dobré vife v to, ze stavba, stojici od roku
1998, byla postavena v souladu s izemnim planem a pravnimi predpisy. Mél za to, ze
pokud by stavba byla postavena v rozporu s izemnim planem, jisté by prisluSny stavebni
Grad béhem 13 let od jejiho postaveni zahajil tizeni o jejich odstranéni. Zpisob, kterym se
krajsky soud vyporadal stouto namitkou v fizeni o zalobé, stézovatel povazoval za
nedostateny. Krajsky soud totiz pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013 - 24, a stru¢né uvedl, Ze stézovatel si mohl uvedené
skutednosti ovétit. Dle stézovatelova nazoru vsak nevzal v potaz konkrétni okolnosti
posuzované véci, zejména dlouhou dobu, po kterou byla stavba postavena. Stézovatel
pozadal o odkladny cinek kasa¢ni stiznosti.

II.

[6]  Pti posuzovani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
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posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[7] Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, podle
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal naprosto dostatecné s namitkou
dobré viry stézovatele vsoulad stavby spravanimi predpisy a tUzemné planovaci
dokumentaci. Krajsky soud nejprve ocitoval pro posouzeni dobré viry relevantni pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 81/2013 - 24, z niz vyplyva, ze ochrana
dobré viry se vztahuje na jedince, kteti nevédéli a ani nemohli védét o rozporu s pravnimi
predpisy. Poté tento pravni nazor aplikoval na posuzovanou véc a dovodil, ze stézovatel si
mohl ovérit soulad stavby s pravni dpravou, ¢imz slovy citovaného rozsudku zdejsiho
soudu dospél k zavéru, ze stézovatel mohl védét o chybéjicim stavebnim povoleni a o
rozporu s Uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nez namitané vady
v oduvodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek souladnym s pravni upravou i po
vécné strance. Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, takto: ,Pod pojmem dobri vira je v tomto pripadé nutno chdpat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jedndni s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem® (bod 17). Nelze ji pfitom zaménovat
s pouhou nevédomosti a vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzované
véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36).

[9]  Stézovatel v nyni posuzované véci nemohl byt v dobré vire. Jak jiz uvedl krajsky
soud, stézovateli nic nebranilo si pred uzavienim kupni smlouvy ovéfit, zda stavba byla
postavena v souladu se stavebnim zakonem, jinymi pravnimi predpisy a uzemnim planem
meésta Brna. Pouhym nahlédnutim do katastru nemovitosti by zjistil, Ze stavba nebyla
vubec v katastru zapsana, nebot nebyla stavebnim Gfadem nikdy povolena. Nelze tedy rici,
ze stézovatel nemohl védét o rozporu stavby s pravnimi predpisy a uzemné planovaci
dokumentaci, tedy ze by mohl byt v dobré vife ve svétle vyse citované judikatury. Na
tomto zavéru nemuze doba, po kterou stavba existovala jiz pfed uzavienim kupni
smlouvy, sama o sobé nic zménit. Nutno navic podotknout, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze stavebni Gfad natidil jeji odstranéni poprvé jiz v roce 2001. O tom stézovatel sice mozna
v dobé uzavfeni kupni smlouvy védét nemohl, o vyse uvedenych pravnich vadach stavby
vsak ano.

[10] Kasaéni stiznost tedy neni divodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 ’ o v/ 4 ’ v/ 4 4 4 v 4 4 v
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
4 /. N7/ 4 4 vV . vVv/ 4 4 *V/ 4 4 * Vv
zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,
v Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 ’V .
rozhodl tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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[12] O navrhu na priznani odkladného Ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot ve véci samotné rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po doplnéni kasaéni stiznosti.

[13] Protoze Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



