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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti Yalovanému:
Utad pro ochranu osobnich adaj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 20.5.2013, ¢.j. UOOU-00182/13-27, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 10 A 154/2013 -
27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nmem4a pravo nanahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Se zalobkyni bylo zahajeno spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o
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zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich 4daju“), vjehoz dasledku mélo dojit k neopravnénému ptistupu k osobnim
(dajim osmi osob umisténych ve vazebnich véznicich v souvislosti s kauzou a zatCenim
MUDr. D. R. anaslednému zvefejnéni fotografii téchto osob v deniku Blesk v Cervnu
2012.
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[2]  Zalovany  rozhodnutim ze dne  25.3.2013, & j. UOOU-00182/13-21
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), shledal, ze zalobkyné porusila § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich 0dajt, tedy povinnost ptijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajim, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i
k jinému zneuziti osobnich 4daja. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Rozklad
podany proti prvostupniovemu rozhodnuti zamitl predseda zalovaného v zahlavi

oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®). Méstsky soud predné nesouhlasil se zalobni namitkou spodivajici v tom, ze
zalobkyné jako organizacni slozka statu nespada mezi deliktné zpusobilé subjekty podle §
45 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daju. K samotnému naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu pak uvedl, ze doslo k neopravnénému pfistupu k osobnim tdajum ve
vézenském informacnim systému (dale jen ,VIS®), resp. kjejich zneuziti, ¢emuz méla
zalobkyné jako spravce azpracovatel povinnost zabranit nastavenim pristupovych
opravnéni k systému automatizovaného zpracovani osobnich udaju v rozsahu, v némz ta
ktera fyzicka osoba opravnéna k pristupu potrebovala prislusné osobni Gdaje uzit, a to
v souladu s Gcelem vymezenym v § 5 odst 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju.
Pokud zalobkyné provozovala VIS stakovym nastavenim ptistupovych opravnéni, ze
vSechny osoby opravnéné snim pracovat mély pristup ke vSem udajim bez vztahu ke
konkrétnimu tkolu téchto osob, porusila povinnosti plynouci ji z § 13 zakona o ochrané
osobnich tdaji. Zalobkyné nerespektovala zésadu, aby p¥stupova oprivnéni v systému
automatizovaného zpracovani osobnich 0daji v maximalni mife zabranovala riziku
neopravnéného (tj. v rozporu s ucelem zpracovani informaci) uziti osobnich udaji. Pro
vykon C{innosti zalobkyné nebylo nezbytné mit takto Siroce nastavena pristupova
opravnéni do VIS, coz jasné prokazuje sama skuteCnost, ze zalobkyné tato opravnéni
v navaznosti na kontrolu zalovaného restriktivnim zptsobem upravila. Méstsky soud
shrnul, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze mél do systému pfistup nadmérny pocet osob,
ani to, ze dva jeji zaméstnanci porusili tehdy platna opatfeni k zajisténi bezpecnosti
osobnich 4dajd, ale skutecnost, ze pfistupova opravnéni byla nastavena zptisobem, ktery
nerespektoval skuteénou potrebu osobnich tdaji o véznich k plnéni pracovnich
(sluzebnich) tkolt téchto osob. Jeji opatfeni byla z hlediska zikonného pozadavku
vyjadfeného v § 13 odst. 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich idaji nedostatecna.

[4] Méstsky soud se dale ztotoznil snazorem spravnich organd, ze aplikace
§ 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji, podle néhoz pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré dsili, které bylo mozno
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pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, nebyla namisté. Ze skutkovych
zjisténi plyne, ze jednotliva pfistupova opravnéni bylo mozno nastavit daleko cilenéji a
restriktivnéji, nez odpovidalo ptvodni praxi zalobkyné. Zalobkyné se nemohla zprostit
odpovédnosti za nedusledné nastaveni pristupovych opravnéni ani tim, Ze osobam, které
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objektivné mély neprimérena pristupova opravnéni, zakazala vnitfnim predpisem osobni
(daje zneuzit.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem.

[6]  Stézovatelka rozporuje zavér, ze porusila generalni klauzuli ochrany bezpecnosti
osobnich udaju dle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daju. Je toho nazoru, ze
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v obecné roviné jsou dostatecnym prostredkem ochrany osobnich udaji  vnitfni
organizaCni opatfeni, tj. zavazné interni normy {ipokyny stanovici odpovédnost
konkrétnich osob za bezpecnost zpracovavanych osobnich daji (natizeni generalniho
feditele ¢. 20/2005), a vSichni jeji zaméstnanci navic podepisuji prohlaseni o mlcenlivosti.
V projednavané véci doslo k moralnimu selhani dvou osob, které se dopustily
protipravniho jednani, coz vsak stézovatelce nelze pricitat k tizi, nebot tomu nikdy nelze
zcela zabranit. Stézovatelka se domniva, ze vyvinula veskeré Usili, aby nalezité zabezpecila
zpracovavané osobni tdaje, proto mél byt aplikovan liberacni davod dle § 46 odst. 1
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zakona o ochrané osobnich Udaji. Pripomina také, Ze ji uzivany systém mél mechanismus,
ktery umoznil vyhledani osob, které se provinéni dopustily, coz umoznilo zahajeni
trestniho stihani proti nim.

[71  Podle stézovatelky musi mit pfistup k ddajim o véznénych osobach vsichni
v M v/ 4 */ / M v M / 7 e v M
zaméstnanci, kteri vkladaji do VIS ddaje. Témi nemohou byt pouze pracovnici véznice,
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v niz je umisténa véznéna osoba. Zalovany pritom mylné dospél k zavéru, ze zverejnéni
fotografii osob umisténych ve vazebnich véznicich v souvislosti s ptipadem MUDr. R. se
odrazilo ve zméné tohoto principu. Pokud by byl tento princip opustén, nemohli by
se pracovnici prijimajici véznice ani prislusnici provadéjici eskorty seznamovat s profily
v vV o 4 i / 7 . vV M v v v v v/ 4
véznu a ziskat o nich konkrétni informace. Stézovatelka je presvédéena, ze pristupova
opravnéni do VIS byla nastavena korektné. Zavérem podotyka, ze od zavedeni VIS v roce
2004 doslo k tniku informaci pouze v tomto jediném ptipadé.

[8] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozmuje s pravnim
4 v 4 M o v 4 v / M /
posouzenim méstského soudu a odkazuje na odivodnéni prvostupnového i napadeného
rozhodnuti. Pfijeti internich predpisi nema za dostateény prostiedek predchazeni zasahu
do osobnich udaji, pokud spravce osobnich 0daji dodrzovani ptijatych norem
nekontroluje. Libera¢ni dtvod dle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdaji nelze dle
zalovaného aplikovat. K otazce, zda vSichni zaméstnanci stézovatelky potfebuji pristup
k 4dajum o véznénych osobach, zalovany podotyka, ze stézovatelka béhem kontroly ani
o v 4 4 v/ 4 o i v 4 4 v 4 v i v/ /
v prubéhu spravniho fizeni neodivodnila, pro¢ musi mit fadovi zaméstnanci primy a
nepretrzity pristup k 4dajam o véznich z jinych véznic. Takovy duvod dle zalovaného ani
neexistuje. Ze slo o jediny incident od zavedeni systému v roce 2004, bylo vedle jinych
skutecnosti zohlednéno ve vysi sankce.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatelku vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeji
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

III. 1. K poruseni povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich iidajii

11] Podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daja ,/s/prdvce a zpracovatel jsou

J J
povinni prijmout takovd opatveni, aby nemohblo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
v/ / 4 * 0 .o v v * Vv / Ve /, Vv V4 v / v o v
pristupu k osobnim didajim, k jejich zméné, zniceni & ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich
Jinému neopravnénému zpracovini, jakoZ i k jinému zneuziti osobnich ddaji. Tato povinnost
plati i po ukonleni zpracovani osobnich #daji.“ Dle divodové zpravy k tomuto zakonu
(dostupné napt. z ASPI) se citovanym ustanovenim stanovi obecné povinnosti pro vsechny
4 eV _V 4 4 / *o M v i v / . /.
spravce co do zajisténi ochrany osobnich daju a jejich bezpecnosti. ,,Opatrenimi, kterd je
sprdvce povinen ucinit, se rozumi opatreni technickd, organizacni, pravni a jind. Jimi se md
zabrdnit neopravnénému i nabodilému pristupn, zpracovini a zneuZivini /vynzivini/
osobnich ddaji. Udaje musi byt chranény jak vici zaméstnancim, tak jinym osobam, které s
nimi oprdvnéné prichdzeji do styku, tak napr. viaci tzv. prinikdarim (backerim)‘ (duraz
pridan).

[12] Puvodné obecna Uprava § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja, ktery dfive
obsahoval pouze jeden, shora citovany odstavec, doznala zmén mimo jiné s ptijetim zakona
¢. 170/2007 Sb. Do trettho a ¢tvrtého odstavee byly pridany povinnosti spravee a
zpracovatele, které obecné povinnosti dle prvniho odstavee konkretizuji. Podle § 13 odst. 3
tohoto zakona ma spravce nebo zpracovatel posuzovat rizika tykajici se mimo jiné ,a)
plnéni pokynii pro zpracovdni osobnich idaji osobami, které maji bezprostredni pristup k
osobnim ddajim, b)zabranéni neopravnénym osobaim pristupovat k osobnim sdajim a k
prostredkim pro jejich zpracovani. V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich 4daj
jsou dle § 13 odst. 4 zikona o ochrané osobnich daji povinni také ,a) zajistit, aby systémy
pro automatizovand zpracovani osobnich sdajii pouzivaly pouze opravnéné osoby, b) zajistit,
aby fyzické osoby opravnéné k pouzivini systémii pro automatizovand zpracovani osobnich
udajii. mély pristup pouze k osobnim idajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a to na
zdkladé zvlastnich uZivatelskych opravnéni ziizenych vylucné pro tyto osoby*.

[13] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30.1.2013, ¢.j.7 As 150/2012 - 35,
publ. pod ¢. 2845/2013 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
z www.nssoud.cz), poznamenal, Ze pokud jde o obecné povinnosti stanovené
v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajt, je volba konkrétnich opatteni, ktera maji
spravce nebo zpracovatel prijmout, ponechana na nich. V pfipadé konkrétnich opatteni dle
odstavce tfetiho a ¢tvrtého tak tomu ovSem neni, ta je nutno pfijmout bezvyhradné.
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[14] Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju uklada spravci
nebo zpracovateli povinnost hodnotit rizika, nebot prijeti adekvatnich bezpecnostnich
opatreni dle odstavce prvniho predpoklada nejprve posouzeni hrozeb. Dle pism. a) tohoto
ustanoveni maji posoudit v ramci opatreni prijimanych dle prvniho odstavce rizika spojena
s plnénim pokynu pro zpracovani osobnich Gdaji osobami, které k nim maji bezprostredni
ptistup. Nedilnou soucasti bezpecnostnich opatfeni by tak mélo byt rozdéleni pracovnich
Gkolt a jednoznacné urceni odpovédnosti za kroky spojené se zpracovanim osobnich adaja
na uréitém pracovisti. Pokud zpracovatel ¢i spravce zjisti, ze zde existuji rizika pramenici z
toho, ze plnénim kol povéruje dalsi osoby (zejména zameéstnance), je dle § 13 odst. 1
tohoto zakona povinen pfijmout odpovidajici opatreni tak, aby je snizil na minimum.
Vhodnym nastrojem nepochybné mohou byt interni pokyny ¢i smérnice pro zaméstnance
(které soucasné budou reflektovat povinnost mlcenlivosti zakotvenou v § 15 zakona),
spravce (1 zpracovatel je vSak zaroven povinen plnéni internich pokyna kontrolovat. Dle
pism. b) jsou povinni dale zvazovat, jak zabranit neopravnénym osobam v pristupu
k osobnim Udajum, pfiemz neopravnénymi osobami je treba is ohledem na divodovou
zpravu rozumeét nejen osoby vné organizalni struktury zpracovatele nebo spravce, ale také
osoby pro né pracujici, které ovSem vzhledem k naplni své Cinnosti nejsou opravnény se
s danymi osobnimi udaji seznamovat, nebot to pro plnéni jejich Gkolu neni nutné (srov.
také komentafovou literaturu KUCEROVA, A. a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidaji.
Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 231 - 232, nebo NOVAK, D. Zikon o ochrané
osobnich ddajii a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 237 - 239).
Vyklad, ktery k témto ustanovenim podal méstsky soud v napadeném rozsudku (zejména
str. 12), odpovida shora recenému a nelze mu tedy nic¢eho vytknout.

[15] Co se tyce § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich 0daji, ten dopada vyhradné
na automatizované zpracovani osobnich 0daji, tedy zpracovani za pouziti vypocetni
techniky, z néhoz plynou vyssi rizika siniku osobnich idaji, jejich neopravnéné zmény,
znient, ztraty, zpracovani Cijiného zneuZiti. Je tomu tak proto, Ze wvypocetni technika
umoznuje rychlé a detailni zpracovini velkého mnozZstvi dat (zejména jejich strukturované
usporadani a analyzu podle zadanych kombinaci kritérii), jakoZ i jejich snadné a bez zvlasinich
opatteni ndsledné jen obtizné zjistitelné kopirovani, vcetné kopirovani nepovoleného. Ve své
podstaté jsou to pravé informalni systémy provozované pomoci vypocletni techniky,
jeZ svoji podstatou jsou typicky potencidlni objekt zneuZiti osobnich ddajii v masovém mévitku,
a to zpusobem, codo komercnich i jinych mozZnosti vyuZiti takto ziskanych dat wvysoce
spolecensky — nebezpecnym* (jiz citovany rozsudek ~ Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢.j.7 As 150/2012 - 35).  Podle pism. a) tohoto  ustanoveni je povinnosti spravce
nebo zpracovatele zajistit pristup k osobnim 4dajim jen opravnénym osobam, kterymi je
dle minéni zdejsiho soudu tieba stejné jako v ptipadé predeslého odstavce rozumét osoby,
které se s danymi osobnimi 0daji potfebuji seznamovat a pracovat s nimi vzhledem ke
svému pracovnimu ukolu, resp. pozici, kterou zastavaji. Tyto opravnéné osoby pak musi
mit dle pism. b) upravena pfistupova opravnéni tak, aby mohly pracovat jen s pro né
potfebnymi osobnimi tdaji, a nikoli is osobnimi tdaji dal$imi. Ptistupova opravnéni je
tedy nutno individualizovat, k ¢emuz zpravidla bude dochazet jednak podle agendy a
jednak podle postaveni dané osoby (nadfizeny bude mit pfistup k vice datim nez
podiizeny).
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[16] Jednim z preventivnich prostredkt ochrany osobnich Udaju tedy mohou byt vnitfni
organizaCni opatreni (zavazné interni pokyny), nelze vSak souhlasit snazorem
stézovatelky, ze se v jejim pripadé jednalo o prostredek dostateCny. Stézovatelka jakozto
provozovatel VIS byla povinna ucinit i dalsi kroky k tomu, aby vyhovéla pozadavkium dle
§ 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajd. V tomto ohledu je nutné mit na zreteli, ze
na ni dopadalo konkretizujici ustanoveni odst. 4, a tudiz byla povinna bezvyhradné
prijmout bezpecnostni opatfeni zde uvedena. V souzené véci pfitom neni sporu o tom, ze
ptistup do VIS, konkrétné k fotografiim véznénych osob, mél v rozhodnou dobu kazdy
zaméstnanec stézovatelky, ktery byl jakymkoliv zpisobem opravnén pracovat sdaty
véznénych osob. Jednalo se o osoby na pozicich reditel, zastupce feditele, spravni referent
spravniho tseku, dozorce vykonu vazby atrestu, vychovatel vykonu vazby a trestu,
socialni pracovnik, pedagog, psycholog, straznik vézenské straze, pfislusnik prevence a
stiznosti, zaméstnanec zdravotniho stfediska, materidlovy intendant pro véznéné osoby,
zaméstnanec na useku zaméstnavani véznénych osob, Gletni, duchovni zameéstnanec,
vCetné prislusnych vedoucich funkcionart (viz sdéleni stézovatelky ze dne 22.1.2013,
¢. 1.7 spravniho spisu). K fotografiim jednotlivych véznti mélo pristup cca 5000
zaméstnanci povolanych sdaty pracovat (viz sdéleni stézovatelky ze dne 12.2.2013,
¢. 1. 18 spravniho spisu). Tyto skutecnosti svédéi o tom, ze pristupova opravnéni nemohla
byt v rozhodnou dobu nastavena individualné pfi zohlednéni pracovni naplné jednotlivych
zaméstnanct, ¢imz bylo riziko neopravnéného nebo nahodilého pfistupu k osobnim
Udajum, jejich zméné, zniceni, ztraté, prenosu, zpracovani ¢i jinému zneuzitl zvyseno, a
nikoli snizeno na minimum, jak vyzaduje § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich (daja.

[17]  Stézovatelka své tvrzeni, Ze pristupem k udajim o véznénych osobach musi
disponovat vSichni zaméstnanci, kteti daje do VIS vkladaji, a nejen ti, kteti v dané véznici
o 4 .. i M M vVv/ 4 4 4 o v / v
pusobi, nijak nekonkretizuje. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni vibec ztejmé, pro¢ by
napfiklad materialovy intendant nebo Ucetni potfeboval mit k plnéni svych pracovnich
/ o 717 v/ . 4 v 4 Vv 4 v v 4
tkolu neustaly pristup k informacim o véznich (napt. fotografiim), natozpak o véznich
4 v / b 4 v b v / 4 . o 4 VvV Ve 4 4 ’
umisténych v jiné véznici nez té, ve které sami pusobi. Stézovatel¢ino kusé konstatovani
tak neni schopno jakkoliv zpochybnit zavéry o nedostateCnych opattenich, které v této
véci zaujaly jiz spravni organy a méstsky soud.

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi sdili nazor méstského soudu,
ze stézovatelka porusila § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4dajd tim, ze nedostala
povinnostem, které pro ni plynuly zejména z § 13 odst. 4 pism. a) a b) téhoz zakona.

III. 2. K liberaci dle § 46 zakona o ochrané osobnich vidaju

[19] Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajt /pfravnicki osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila“. Toto ustanoveni vychazi z toho, ze odpovédnost za
spravni delikt je podle zakona o ochrané osobnich daji objektivni, a tedy se nezkouma
zavinéni. Z dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze je treba prokazat vynalozeni
veskerého (maximalniho) mozného dsili, které lze spravedlivé pozadovat (srov. také
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.5.2014, ¢.j. 11 A 107/2013 - 28). Pokud
tedy pachatel spravniho deliktu tvrdi, Ze néjaké Gsili vynalozil, ale soudasné lze dospét
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k zavéru, ze mohl a mél uéinit vice, aby negativnimu nasledku zabranil, nelze o aplikaci
tohoto ustanoveni vibec uvazovat.

[20] Nazoru stézovatelky, ze bylo namisté aplikovat libera¢ni davod dle § 46 odst. 1
zakona o ochrané osobnich Gdaja, pfisvédCit nelze. Stézovatelka nebyla sankcionovana
za selhani dvou jejich zaméstnanct, kteri porusili své pracovni zavazky a predali médiim
nékolik fotografii z VIS zachycujicich osoby umisténé ve vazebnich véznicich, nybrz za
nesplnéni vlastnich povinnosti, které pro ni plynuly ze zakona o ochrané osobnich tdajt.
Skutecnost, ze doslo k tniku osobnich 4daja z VIS, byla pouze indikatorem pfitomnosti
nedostatk pri spravovani osobnich Udaju o véznich a podnétem k zahajeni kontroly u
stézovatelky. Pokud bylo vramci této kontroly prokazano, ze stézovatelka nesplnila
povinnosti, které ji ukladal § 13 zakona o ochrané osobnich 0daji, nebot neupravila
ptistupova opravnéni svych zameéstnanci s ohledem na jejich pracovni pozici a tkoly,
nemohlo z jeji strany dojit k vynalozeni veskerého mozného tsili. Existenci konkrétnich
okolnosti, které by ji objektivné branily potfebné Gsili vynalozit, pfitom stézovatelka
netvrdila. To, ze stézovatelka v navaznosti na provedenou kontrolu pfistupova opravnéni
diverzifikovala, naopak svéd¢i o tom, ze v rozhodné dobé nebylo nastaveni VIS provedeno
spravneé.

[21] Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze od roku 2004,
kdy byl VIS zaveden, doslo k uniku osobnich 4daji jen v tomto jediném pfipadé, nemuze
4 v ./ v i v 4 M 4 4 v 4

na zavéru o jeji odpovédnosti za nesplnéni povinnosti dle § 13 zakona o ochrané osobnich
Udaju niceho zménit. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se
stézovatelka dopustila, neni podstatné to, zda nebo ke kolika unikim informaci doslo.
Rozhodujici je, ze stézovatelka neprijala dostateCna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti
osobnich Udaju. Rozsah a Cdetnost konkrétnich Skodlivych nasledkt pramenicich

v / . . . M V. ./ 7/ Ve Ve VV N4 v Ve
z nesplnéné povinnosti lze zohlednit jako polehlujici ¢ipritézujici okolnost az pri

4 / Vv i M v /. i M 4 v v/ v vV i
stanoveni vyse pokuty. Ojedinélost Gniku informaci méla v pripadé stézovatelky vliv na
vysi pokuty, ktera ¢inila pouhé jedno procento maximalni zakonné sazby, nebot zalovany
prihlédl k tomu, ze v dusledku nepfijeti dostate¢nych opatreni doslo k prokazatelnému
Uniku informaci jen o osmi osobach (tj. v ramci jediného incidentu z Cervna 2012), jejichz
totoznost jiz verejnosti v souvislosti s medializovanou kauzou stejné byla znama.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / i /4 o V/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze by mu
Ve 4 /4 4 M vV / Ve M i 4 ¢ v 4
néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



