Nao 268/2016 - 21

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2016,
¢.j. 11 A 50/2016 - 6, 0 namitce podjatosti,

takto:

Soudci JUDr. Petr Prucha, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas Langasek nej
sou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 As 241/2016.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 21.9. 2016,
¢.j. 11 A 50/2016 - 6, odmitl zalobu, prostfednictvim niz se zalobce domahal prezkoumani
sdéleni mistopredsedkyné meéstského soudu ze dne 8.4.2016, sp. zn. Spr 650/2016
a Spr 620/2016, o tom, ze jeho stiznost byla postoupena Ministerstvu spravedlnosti (tj.
ylidem, kteff nejsou soudci®). Zalobce trval na tom, Ze je povinnosti predsedy soudu
objasnit skuteCnosti uvedené ve stiznosti.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasac¢ni stiznosti ze
dne 26. 9. 2016, o které je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 6 As
241/2016. V podani ze dne 13. 10. 2016, které bylo soudu doruceno dne 14. 10. 2016,
uplatnil stézovatel namitku podjatosti vici ,senatu Pruchy®, tj. soudcim Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petrovi Prichovi, Mgr. Jané Brothankové a JUDr.
Tomasi Langaskovi, ktery ma podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u
tohoto soudu pod sp. zn. 6 As 241/2016.

Namitku podjatosti stézovatel odavodnuje tim, ze Sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ,je z Fizeni ze zikona vyloucen pro jeho pomér k predmétim pravnich véci, pocinaje
upiranim rebabilitaci zloCinii komunismu® v tizeni o dalSich kasaénich stiznostech.
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Soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu se k namitce podjatosti dne
19.220. 10. 2016 vyjadrili tak, Ze nemaji zadny vztah k véci, GcCastnikim nebo jejich
zastupcum, pro ktery by byl dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého
jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktevi se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty prvni s. f. s. ucastnik nebo osoba zicastnéna na tizeni maze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt
uplatnéna ,do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti
P71 jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nep¥ibliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byjr wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je
dovozovdna.“ (§ 8 odst. 5 véta druha, treti a étvrtas. 1. s.).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup zcela

vyjimecny.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uvést, ze pomér

k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotcen ve svych
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pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim pfi jednani. Soudctv pomér k dlastnikim ¢i k jejich zastupcam muze
byt zalozen predev$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
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pratelskym ¢i naopak vzajemné nepratelskym, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
V nastalém piipadé ovSem stézovatel zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o dvody uvedené ve druhé vété § 8 odst. 1 s. 1. s. (. o vylouceni soudce
z divodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadreni principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
predchozi soudni rizeni vykladat tak, Ze tutéz véc nemtze u krajského (méstského) soudu a
/ . vv/ ’ ’ . / .y ,
poté u Nejvyssitho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy
ptipad vSak v projednavané véci evidentné nejde, nebot soudci sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Tomas Langasek se
rozhodovani v fizeni pfed méstskym soudem nijak netGcastnili. Stézovatel také nenamita,
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ze by se jmenovani soudci jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti pred spravnim organem.
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pokracovani

Z obsahu namitky podjatosti vyplyva, ze je podana sohledem na predchozi
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rozhodovaci Clinnost jmenovanych soudct v jinych fizenich o kasaini stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu (ackoliv stézovatel tato rizeni nijak nespecifikuje). Zde je treba
opétovné poukazat na § 8 odst. 1 vétu treti s. f. s., v némz je vyslovné uvedeno, ze
o v / . N Ve v/ 7/ v/ /

JLdJdvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjych vécech®. Soudce muze byt vyloucen z
projednavani a rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédcent
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Ucastnika rizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho rozhodnuti.

Lze tedy uzavtit, ze namitka stézovatele neobsahuje zadné skutecnosti, které by
bylo mozno podradit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., a ani z vyjadreni
shora jmenovanych soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze vznesenou

namitku podjatosti soudct Sestého senatu Nejvyssitho spravaniho soudu JUDr. Petra
Prichy, Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska neshledal dtvodnou.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



