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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
ralobce: Ceskomoravsk4 oleja¥sks komanditn{ spole¢nost, ICO: 25176145, se sidlem Horni
Vltavice 116, PSC 384 91, zastoupen JUDr. Jitkou Trestikovou, advokatkou, se sidlem
Velké namésti 45, 386 01 Strakonice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2014, ¢. j. 9701-8/2014-900000-304.2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2016, ¢&. j. 10 Af 56/2014 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 2. 2016,
¢.j. 10 Af56/2014-53, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2013 Celni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravni
organ L stupné® ¢i ,celni urad®) zrusil z moci uredni registraci zalobce jako distributora
pohonnych hmot (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Registrace byla vydana dne 7. 11.
2013. Ke zrusSenti registrace doslo podle § 6m odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pohonnych hmotach), z davodu nesplnéni podminky bezdluznosti a spolehlivosti dle
citovaného zakona.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 17. 6. 2014, & j. 9701-8/2014-900000-304.2,
zménil rozhodnuti celnitho Gradu tak, Ze registrace byla zrusena pouze podle § 6m odst. 2
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pism. b) zakona o pohonnych hmotach, nikoliv i podle pism. c) téhoz ustanoveni.
Zalovany po doplnéni dokazovini povazoval za prokizané, e Zzalobce nespliiuje
podminku bezdluznosti [dle sdéleni Finanéniho dfadu pro Jiholesky kraj k 30. 4. 2014
tento eviduje u zalobce nedoplatky na zajisténi dané v dastce 169.382.028,25 K¢ (dle
pravomocného a vykonatelného zajistovactho prikazu k zajisténi thrady na dosud
nestanovenou dan z pfidané hodnoty v Castce 169.640.330 K¢, jejiz stanoveni se
predpokladalo v dasledku neopravnéného uplatnéni nadmérného odpoctu), dale na dani z
prijmu pravnickych osob ve vy$i 257.373 K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi 2.861 K¢;
celni Gfad eviduje téz nedoplatek v souvislosti s vymahanim v ramci délené spravy, a to na
zakladé hromadného vykazu nedoplatkd vzniklych poskytnutim kompenzace
za nevyplacené odstupné konkrétné oznacenych zaméstnanct zalobce dle rozhodnuti
ptislusného afadu prace - celkova vyse nedoplatkt ¢ini 604.280 K¢], proto jiz nebylo nutné
provadét dokazovani za Ucelem splnéni podminky spolehlivosti. Prokazana existence
nedoplatka ve smyslu § 6h zakona o pohonnych hmotach predstavuje dle zalovaného
dostate¢ny duvod pro zruseni registrace distributora pohonnych hmot z moci uredni.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 9. 2.
2016, ¢. j. 10 Af 56/2014 - 53, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Své zavéry
opiral o pozadavky vyplyvajici ze zdkona o pohonnych hmotach, konkrétné o Gpravu
bezdluznosti v ustanoveni § 6h odst. 1, které stanovi, ze za bezdluzny se povazuje takovy
subjekt, ktery nema evidované nedoplatky u organd financni spravy, celni spravy, na
pojistném a na penale na vSeobecné zdravotni pojisténi a na pojistném a na penale na
socidlni zabezpeleni a pHspévku na statni politiku zaméstnanosti. Usudek spréavnich
organd o nesplnéni podminky bezdluznosti se v dané véci opira o existenci nedoplatka
podle zajistovactho prikazu financniho dfadu, dale o nedoplatky na danich z pfijmu
pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty a nedoplatek vznikly vyplacenim
kompenzace za nevyplacené odstupné Ufadem prace Ceské republiky. JelikoZ zaji$fovaci
prikaz na dastku 169.382.028,25 K¢ byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, pro nedostatek divodu k jeho vydani, nastala
situace, ze nedoplatek vznikly z titulu nezaplaceni castky stanovené predmétnym
zajistovacim prikazem tu neni. Zejména o néj se napadené rozhodnuti opira. Jsou tu vsak
dalsi dva nedoplatky u organt uvedenych v § 6h zakona o pohonnych hmotach. Nicméné
o nich se ,uvddi pouze to, Ze Zalobcem nebyly zpochybnény, prestoZe ten trval v odvolini na
tom, Ze Zidné nedoplatky neexistuji“. Krajsky soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti
nemuze obstat a je tfeba, aby zalovany na odvolaci namitku o neexistenci dalsich
nedoplatka reagoval, uvedenymi dal$imi nedoplatky se zabyval a nasledné uéinil pravni
zjisténi o tom, je-li zalobce bezdluzny ve smyslu § 6h odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce
[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5] Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve skutecnosti, ze
krajsky soud nerespektoval § 75 odst. 1 s. t. s., kdyz pti prezkumu rozhodnuti ze dne 17. 6.
2014 zohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, kterym byl zrusen
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zajistovaci prikaz. Predmétny rozsudek je vsak konstitutivni a teprve od data pravni moci
zrusujictho rozsudku (20. 1. 2016) byl zajistovaci ptikaz odstranén a nedoplatek prestal
existovat ex nunc. Nelze mit za to, ze nedoplatek plynouci ze zajistovaciho prikazu nikdy
neexistoval. Krajsky soud neopravnéné vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
svého rozhodovani a pasoval se tak do role tfeti spravni instance, a to v rozporu s § 75 s. t.
s. (k tomu stézovatel odkazuje nazavéry vyjadiené v komentdfich k uvedenému
ustanoveni - L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetednik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Surnek.:
Soudni vad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 612; dale T. Blazek,
J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni #id spravni - online
komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014; ¢i v publikaci M. Mazanec: Spravni
soudnictvi, 1. vydani. Praha: Linde, 1996, str. 200). Paradoxné tak stézovateli, ktery spravné
rozhodoval podle skutkového a pravaniho stavu existujictho v dobé svého rozhodovani,
krajsky soud vytyka, ze do svych avah zahrnul evidovany nedoplatek ze zajistovaciho
ptikazu. V disledku vydani ,nezdkonného® rozhodnuti soud stézovateli ulozil povinnost
uhradit zalobci naklady soudniho fizeni. Stejné tak by mohl zalobce po podani zaloby
uhradit nedoplatek a navrhovat provedeni dikazu evidenci, v niz uz nedoplatek nebude
evidovan.

[6]  Stézovatel coby zalovany spravni organ byl povinen vychazet v fizeni o zruseni
registrace zalobce z moci ufedni dle § 6m odst. 2 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pti ovéreni podminky
bezdluznosti podle § 6g odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach musel vychazet z
rozhodného skutkového stavu ke dni 17. 6. 2014, k némuz zkoumal ne/evidenci zvlastniho
nedoplatku dle § 6h odst. 1 téhoz zakona. Mohl by proto zohlednit pripadny zanik
nedoplatku jeho uhrazenim zalobcem po vydani prvostupniového rozhodnuti. Musel tedy
ovérit stav evidovanych nedoplatkd v odvolacim fizeni a za timto ucelem doplnit
dokazovani, s nové evidovanymi nedoplatky seznamit zalobce v souladu s § 115 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), a z takto zjisténého
skutkového stavu nasledné vychazet pfi vydani napadeného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 104/2009 - 80).

[7]  Uvedena vychodiska stézovatel respektoval, kdyz oveéril trvajici evidenci
nedoplatku finanénim Gfadem vletné pravni moci zajistovaciho pfikazu, na zakladé néhoz
je veden nedoplatek. Dale u finanéniho Gradu zjistil evidenci nedoplatku na dani z ptijmu
pravnickych osob a na dani z ptidané hodnoty, u celnitho Gradu evidenci nedoplatku na
zakladé rozhodnuti Utadu prace CR o poskytnuti kompenzace za nevyplacené odstupné. S
témito zjisténimi seznamil zalobce postupem dle § 115 danového radu, zalobce se vyjadril,
pricemz evidenci dotCenych nedoplatkd ni¢im relevantnim nerozporoval, a teprve poté
stézovatel vydal napadené rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud dle stézovatele popira uvedené premisy a relativizuje skutkovy stav,
z néjz ma stézovatel jako zalovany spravni organ vychazet. Rozhodujici je pouze evidence
v/ v / 4 /. v Vv / 7 7 4 4
nedoplatku prislusnym organem, ktery je Casto odlisny od rozhodujictho celniho organu.
Nemuze tedy zkoumat pravni titul zjisténého nedoplatku. Krajsky soud mél vyjit ze
skutkového stavu zjisténého stézovatelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Opacnym nazorem rovnéz poprel smysl Gpravy zruseni registrace ex offo dle zakona o
pohonnych hmotach. Ad absurdum nemohou byt v tomto tizeni posuzovany pravni tituly
**V_V / o M 4 / 4 4 4 \4 . 4 v
zjisténych nedoplatkd, jejich mozné napadeni spravni zalobou ani odhadovana Sance
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zaloby na tUspéch. Predmétné fizeni je zalozeno na zasadach rychlosti a jednoduchosti,
které chrani dulezité spolecenské hodnoty. Distributor pohonnych hmot mtze nedoplatek
uhradit, prestoze se domniva, ze jeho titul je neopravnény, a zachovat si tak registraci. V

v/ v 7/ v oV 4 4 v o Ve 4 . v 4 v 4 M
pripadeé uspéchu se pak maze domahat nahrady skody vaci organu, jenz neopravnény titul
vydal (napt. uplatnéni uroku z neopravnéného jednani spravce dané).

[9]  Pokud by krajsky soud nerozhodoval v rozporu s § 75 s. . s., nemohl by zrusit
/4 4 M o v i o o
napadené rozhodnuti ani z divodu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve vztahu
k ostatnim nedoplatkiim, nebot by obstalo jiz na zakladé stézejni evidence nedoplatku ze
zajistovaciho prikazu. Ani tuto druhou otazku (neprezkoumatelnosti) vsak dle stézovatele
krajsky soud neposoudil spravné. I kdyz je napadené rozhodnuti hodnoceno bez ohledu na
V) 4 v/ 4 v/ /4 4 / M /
nedoplatek ze zajistovaciho prikazu, posouzeni a vyporadani zbylych evidovanych
nedoplatkt neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. V odvolani zalobce poprel
vSechny pravomocné stanovené nedoplatky. Stézovatel vsak doplnil dokazovani o aktualni
stav evidovanych nedoplatkd, s vysledky zalobce seznamil a umoznil mu, se vyjadrit.
Zalobce vsak v reakci zopakoval argumentaci z odvolani a navrhl dikazy jen ve vztahu k
nedoplatku za zajistovaci prikaz. Proto stézovatel na zakladé doplnéného dokazovani
konstatoval, ze existenci ostatnich nedoplatkt Zalobce nijak nezpochybnil. To krajsky
soud nepochopitelné vztahl na vyporadani puvodni odvolaci namitky o neexistenci
nedoplatka. Dokonce tvrdil, ze se stézovatel ostatnimi nedoplatky nezabyval, nehodnotil
je a neudinil pravni zjisténi ve vztahu k bezdluznosti zalobce. Stézovatel poukazuje na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti, kde popsal zpusob doplnéni podkladt v odvolacim fizeni a
vyslovné uvedl, Ze tak ucinil s ohledem na odvolaci namitky stran plnéni podminek
bezdluznosti a spolehlivosti. Dale v rozhodnuti uvedl, co plyne z odpovédi Financ¢niho
/ V. M v / M i i / A v v/’ 7/ M i v/
Gradu pro JihoCesky kraj, a upozornil na spisovy material svédCici o evidenci dalsich
nedoplatka. V rozhodnuti je rovnéz popsano, ze zalobce byl seznamen s podklady pro
vydani rozhodnuti a bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit, i obsah jeho vyjadreni.
Nasledné se na str. 11 a 12 vyporadal s odvolacimi namitkami, kde vyslovné odkazal na
*eV_V 4 Ve v 4 4 v/ 4 M v \4 M i 4 A v 4
zjisténi uéinéna v odvolacim fizeni a zhodnotil, ze se zalobci ani v poslednim vyjadteni
v . : ) o A ,
nepodafrilo zpochybnit existenci uvedenych nedoplatkt (evidovanych finanénim i celnim
Uradem). Na zakladé vSech zjisténych nedoplatkG pak zalovany dospél k zavéru o
v 4 4 v i v vV v M \4 4
nesplnéni podminky bezdluznosti zalobcem. Stézovatel upozornuje, ze v rozhodnuti
, v y S . oL e
vyslovné uvedl, ze s ohledem na evidenci nedoplatki i z jinych titulG nez jen ze
zajistovaciho prfikazu neni pro celni organy podstatny vysledek soudniho fizeni o zalobé
M V) 4 4 M / v 4 /v **V) 4 v/ v
proti zajistovacimu prikazu, ani vysledek danove kontroly, z niz zajistovaci prikaz vzesel.
Dle stézovatele je z odkazovaného zcela zfejma nespravnost pravniho hodnoceni
predmétné véci krajskym soudem. Puvodni odvolaci namitka neexistence nedoplatkt
byla v odvolacim fizeni vyvracena doplnénim dokazovani, coz bylo v napadeném
rozhodnuti jasné shrnuto véetné dopadu do posouzeni bezdluznosti. Stézovatel nemohl v
napadeném rozhodnuti véc vyporadat vice, nez uvedl, a pozadavky krajského soudu
povazuje za absurdni.

[10]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti zalozeno na existenci zajistovaciho prikazu,

VeV vV Vv v/ vV M 4 M vVv/ 4 4 ..
pricemz zalobce od pocatku upozornoval na jeho nezakonnost. Nejvyssi spravai soud jej
nasledné zrusil. Za této situace proto nemohlo obstat rozhodnuti zalovaného. Dalsi
rozhodnuti vychazejici ¢1 navazujici na rozhodnuti, které je nasledné zruseno, nemohou v
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pravnim staté obstat. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatel uplatnil dvé zakladni namitky, kterymi se v nyni projednavané véci
Nejvyssi spravai soud zabyval. Jedna se o nezakonnost postupu krajského soudu spocivajici
v proloment pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s. a v nespravném pravanim hodnoceni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obéma takto vymezenym namitkam Nejvyssi
spravni soud prisvédcil.

[14] Dle § 75 odst. 1 s. f. s. [plii prezkoumani rozhodnuti{ vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu. Jde o jednu ze zakladnich
zasad soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, ktera vychazi z jeho funkce a ucelu. Jak
upozornil i stézovatel, spravai soudnictvi neni dalsi instanci ve spravnim fizeni, nybrz stoji
mimo soustavu spravnich organu. Proto je pfrezkum spravniho rozhodnuti fixovan do
minulosti (srov. T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni
#ad spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. K § 75). Casové
ohraniCeni skutkovych a pravnich okolnosti pfiposuzovani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti vychazi z pozadavku subsidiarity spravniho soudnictvi. Spravni
soudy tak zasadné nepfihlizi ke zméné pravni Upravy (i skuteCnostem, které nastaly po
vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

[15]  Nejvy$¥ spravni soud si je védom, Ze jeho judikatura, jako? i judikatura Ustavniho
soudu, predmétnou zasadu pomérné relativizovala. Praxe v nékterych pripadech umoziuje
prihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti
spravniho organu. Ustavni soud dovodil moZnost ptihlizet ke skutkovym & pravnim
novotam ve vyjimecnych pfipadech, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s. z ustavné pravniho hlediska
akceptovat  (srov. kupf. nilez ze dne 2.6.2005, sp. zn. I US 605/03,
http://nalus.usoud.cz). Soud nemize vychazet z pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani, jestliZe tato Gprava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro netistavnost
(srov. kupf. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, publikovany pod ¢.
1041/2007 Sb. NSS).

[16] Na uvedené zaivéry Ustavniho soudu navizal Nejvy$$i spravni soud, kdyz
nékolikrat prihlédl ke skutkovym ¢i pravnim ,novotam®. Vzdy vsak diakladné zkoumal,
zda v projednavané véci byly dany zavazné davody pro proloment zasady obsazené v § 75
odst. 1s. t. s. Takovou uvahu vSak napadeny rozsudek zcela postrada a krajsky soud bez
dalsitho vychazel ze skutkového stavu, ktery nastal az po vydani napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze jsou dany spise
duvody pro zachovani podminek stanovenych v § 75 odst. 1 s. 1. s. a nejedna se o zavaznou
situaci, ktera by umoznila nerespektovat vyslovné znéni zakona.
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[17] Lze dokonce nalézt 1 pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zohlednil naslednou

v o v 4 4 4 4 4 v / 4 v .

zménu zpusobenou zrusenim spravniho rozhodnuti, které predstavovalo v konkrétni véci

Ve 4 / v v 4 /4 4 i /4 v 4 /4

podklad ¢i zakonny predpoklad pro prezkoumavané rozhodnuti. Nicméné v nyni souzené
véci se jedna o situaci, ktera prolomeni uvedené zasady neumoznuje.

[18] DPrfedné je tfeba si uvédomit, ze registrace distributora pohonnych hmot je
podminkou pro obchodovani s pohonnymi hmotami a svou povahou se blizi spise
povoleni k urcité ¢innosti. Nutnost registrace pro vznik opravnéni k zahajeni a vykonu
Cinnosti distributora pohonnych hmot byla stanovena novelou zakona o pohonnych
hmotach, kterou provedl zakon ¢. 234/2013 Sb., zména zakona o pohonnych hmotach a
zivnostensky zakon (dale jen ,novela ¢. 234/2013%). Duvodova zprava k této novele uvadi,
ze zména pravni Upravy ma slouzit k omezeni vzniku a zneuzivani ucelové zalozenych
spolecnosti, které hraji zasadni roli ve vsech znamych kriminalnich deliktech na trhu s
pohonnymi hmotami v Ceské republice. Dale se uvadi, Ze ¢innost distributora pohonnych
hmot bude moci vykonavat jen osoba splnujici zakonem stanovené podminky, jejichz
dodrzeni bude sledovano i prubézné po dobu Gcinnosti registrace.

[19] Z uvedeného vyplyva, ze smyslem a lelem pravni Gpravy registrace distributora
pohonnych hmot je snaha zajistit G¢inny dohled vefejné moci nad trhem pohonnych
hmot, ktery je obzvlasté nachylny k trestné ¢innosti, a zabranit tak kraceni pfijma statu na
danich souvisejicich s obchodovanim s pohonnymi hmotami. Proto mtze mit opravnéni k
/ Ve M v o4 v v v/ / 4 / 4 4 4
této ¢innosti pouze osoba spliujici pomérné prisné zakonné podminky. Celni organy pak
prubézné sledujt, zda tyto podminky plni distributor pohonnych hmot i nadale. Dle § 6m
odst. 2 zakona o pohonnych hmotach [celni sirad zrusi registraci, pokud b) nejsou splnény
podminky registrace, k jejichz splnéni celni #rad distributora pobonnych hmot nevyzyvd. Jak
vyplyva z citace prislusného ustanoveni, pfi zjisténi nesplnéni podminek registrace, nema
4 4 4 v/ 4 /v 4 v/ / v M i M i /
spravni organ zadné uvazeni dalstho postupu, nybrz registraci distributora pohonnych
hmot z moci fedni zrusi (tzn. ma povinnost registraci zrusit).

[20] Podle § 6g odst. 1 zakona o pohonnych hmotach je jednou z podminek registrace
distributora pohonnych hmot rovnéz bezdluznost [pism. a)], pficemz bezdluznou se dle §
6h odst. 1 téhoz zakona rozumi osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek a) u organi Financni
spravy Ceské republiky, b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky, c) na pojistném a na pendle
na vseobecné zdravotni pojisténi a d) na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ustanoveni § 6h odst. 2 dale stanovi, ze
[plodminky registrace musi byt splriovany po celon dobu registrace. Z divodoveé zpravy k
novele ¢. 234/2013 plyne, ze za ,bezdluzného se povazuje ten distributor pobonnych hmot,
ktery nemd evidovin nedoplatek” u organt uvedenych v § 6h odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach. Duvodova zprava rovnéz uvadi, ze ,se za nedoplatek bude povaZovatr i ten
nedoplatek, u néjz bude povoleno poseckini nebo rozloZeni sipravy na splatky*.

[21] Jak je ztejmé z citované pravni upravy i z umyslu zakonodarce, vyplyvajictho z
duvodové zpravy, podminky pro moznost registrace, a tedy i k pusobeni distributora na
trhu pohonnych hmot, maji byt relativné prisné a mohou je splnit jen ty osoby, které
skutecné véas a fadné plni povinnosti, které jim stanovi zakon ¢i rozhodnuti organu
Vo /4 . . v/ v / 4 M ./ 4 Ve .. 4
verejné moci. Jakmile prislusné organy eviduji nedoplatek (na danich ¢i na pojistném za
zdravotni a socialni pojisténi), musi byt registrace takového subjektu zrusena pro nesplnéni
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podminky bezdluznosti (to samozrejmé za predpokladu, ze evidovany nedoplatek je veden
na zakladé existujictho podkladu). Divodnost titulu, z néhoz nedoplatek vznikl, nema byt
v registraénim fizeni jakkoliv zkoumana. Zakon o pohonnych hmotach obsahuje vlastni
’ v . ’ .« . Vv . /7 . / Vv /4
Upravu bezdluznosti, ktera (zcela legitimné) klade na registrované subjekty zvySené
V] oV . v Voo V1.7 /7 V- v 7 4
pozadavky. Jestlize i nedoplatek, u néhoz je povoleno poseckani ¢i rozlozeni na splatky,
v . v A M M i / 4 / M v N4 /
predstavuje prekazku pro distribuci pohonnych hmot, pak musi byt stejné pfisnym
méritkem nahliZzeno i na dal$i ptipady vzniku nedoplatki. Obchodovat s pohonnymi
hmotami muze jen osoba, ktera respektuje rozhodnuti spravniho organu a splni
stanovenou povinnost, byt s tim nesouhlasi. Jestlize tedy existoval pravomocny zajistovaci
prikaz, ktery zalobce neuhradil, vnikl mu nedoplatek, na zakladé néhoz byl prislusny celni
urad povinen zrusit registraci zalobce jako distributora pohonnych hmot. Na tom nemuze
nic zmeénit ani skutecnost, ze tento zajistovaci prikaz byl nasledné zrusen jako nezdkonny.
Zalobce si musel byt védom, ze v pripadé vzniku nedoplatku u organu financni spravy
bude jeho registrace zrusena, avsak rozhodl se zajistovaci prikaz nerespektovat. Musi proto
nést dusledky svého jednani. Jestlize chtél nadale disponovat opravnénim k distribuci
/ v v V) 4 v/ > v - \4 /4 /
pohonnych hmot, mél vyhovét zajistovacimu ptikazu (byt jej povazoval za nezakonny)
v/ v /4 /4 / v 4 v /. 4 v 4
a v pfipadé nasledného uspéchu v soudnim sporu mohl pozadovat Grok z neopravnéného
jednani spravce dané, pripadné nahradu Skody, ktera mu v duasledku nezakonného
rozhodnuti vznikla.

[22] S ohledem na vse shora uvedené lze uzavtit, ze se v daném pripadé nejedna o situaci,
ktera by oduvodnovala prolomeni zasady zakotvené v § 75 s. t. s. Napadené rozhodnuti
neni pfimo vazano na rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost uhradit ¢astku na
zajisténi dané, nybrz je vazano na evidenci nedoplatku, ktery vznikl teprve tehdy, kdyz
jmenovanému rozhodnuti nebylo vyhovéno. Jak upozornil stézovatel, organ celni spravy
musi reagovat rychle a nemtze zkoumat diavody vzniku nedoplatku, ale pouze jeho
existenci. Pokud by v tomto pripadé nebyl respektovan ramec kogentniho ustanoveni § 75
odst. 1s. t. s., byl by tim zcela popfen smysl a Gcel pravni Gpravy registrace distributora
pohonnych hmot a jejtho zruseni z moci uredni. Krajsky soud se proto dopustil
nezakonnosti, pro kterou Nejvyssi spravai soud musel napadeny rozsudek zrusit.

[23] Nejvysst spravni soud by vsak pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku i v
ptipadé, Ze by prvni namitku stézovatele neshledal divodnou, nebot ani druhou shora
vymezenou otazku neposoudil krajsky soud spravné a toto pochybeni by samo o sobé
zalozilo davodnost kasacni stiznosti. Napadené rozhodnuti stézovatele obstoji jako
prezkoumatelné a zakonné 1 za situace, kdy predmeétny zajistovaci prikaz jiz neexistuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze tvrzeni uvedena v kasa¢ni stiznosti (viz bod
[9] tohoto rozsudku) odpovidaji skutkovému stavu. Z okolnosti popsanych stézovatelem v
kasaCni stiznosti je jasné zrejmé, ze krajsky soud neposoudil otazku prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spravne.

[25] Zalobce v odvolani pouze konstatoval, Ze Z4dné nedoplatky ve smyslu § 6h
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach nema. Nasledné stéZovatel v odvolacim Ffizeni
shromazdil podklady, z nichz vyplyva opak (ovéril existenci zajistovaciho prikazu, ktery
byl pravomocny; dale zjistil existenci nedoplatki na dani z prijmt pravnickych osob ve
vysi 257.373,- K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi 2.861 K¢, a nedoplatek vedeny
pHslu$nym celnim Gfadem v souvislosti s rozhodnutimi Ufadu prace Ceské republiky -
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krajské pobocky v ceskych Budéjovicich, o poskytnuti kompenzace za nevyplacené
odstupné v celkové vysi 604.208 K¢), a zalobce vyzval, aby se k nim vyjadfil, pficemz
v . cev s ’ v/ ’r v
zalobce zpochybnil pouze nedoplatek ze zajistovactho prikazu. Proto nezbyva nez
stézovateli prisvédcit, ze se s namitkami zalobce vyporadal dostatecné. Navic vSechny
uvedené skute¢nosti jsou v rozhodnuti stézovatele podrobné popsany (str. 11-12). I tvrzeni,
v v 4 M i 4 **V) 4
ze zalobce ostatni nedoplatky (vyjma nedoplatku z titulu vykonatelného zajistovaciho
V7 4 v/ /7 oV 4 . .
ptikazu, v odvolacim fizeni jiz pravomocného) nikterak nezpochybnil, lze aprobovat,
bl M eV _V 4 Ve v /4 4 M 4 v/ 4 M M M 4 4
nebot reaguje na zjiSténi ucinéna v ramci odvolactho fizeni, nikoliv jen na obsah odvolani.
Naopak krajsky soud postupoval prilis formalisticky, kdyz tvrdil, Ze zavéry stézovatele
jsou neprezkoumatelné.

[26] Samotny zavér o nesplnéni podminky bezdluznosti stézovatel oprel vyslovné i o
ostatni zjisténé nedoplatky, nikoliv jen o nedoplatek ze zajistovactho ptikazu (byt jej
povazoval za zasadni), coz v napadeném rozhodnuti uvedl. Stézovatel totiz konstatoval, ze
/ v/ 4 v v M V) 4 v/ 4 4 4 /
vysledek fizeni o zalobé proti zajistovacimu prikazu neni pro celni organy podstatny,
nebot zde existuji nedoplatky 1 z jinych titula. Stézovatel tedy, v navaznosti na zjisténi
u¢inéna v odvolacim fizeni apopsana v napadeném rozhodnuti, hodnotil splnéni
podminky bezdluznosti zalobcem i bez ohledu na (nadto az nasledné zruseny) zajistovact
4 v 4 v v M 4 M / v 4 v/ 4 b
prikaz a dospél k zavéru, ze i ostatni evidované (a zalobcem v odvolacim fizeni nijak
nezpochybnéné) nedoplatky vylucuji splnéni podminky bezdluznosti zalobcem. To
v M M vVv/ 4 4 v 4 /4 4 4 Vv o
povazuje Nejvyssi spravai soud za dostateéné a zakonné hodnoceni véci. Proto musel
prisvédcit stézovateli, ze posouzeni obsazené v napadeném rozsudku neni spravné.

IV. Zavér a naklady tizeni
[27] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. . s. shledal davodnou
a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravanim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, v intencich shora uvedenych zavérd nasledné ve véci
rozhodne podle skutkového a pravaiho stavu existujictho v dobé rozhodovani zalovaného.

[28] V novém frizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



