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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupen Mgr. Radovanem Cechem, advokétem se sidlem t¥da Kpt. Jarose 1845/26, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.9. 2016, ¢. 5. 29 Af 70/2014 - 87,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokita Mgr. Radovana Cecha se uréuje &stkou 4114 K&
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem Meéstského Gradu Vyskov (dale ,méstsky Grad®) ze dne 18. 11.
2013, ¢. j. MV 55424/2013, byl zalobci vymeéren mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada
ve vysi 580 K¢ za obdobi roku 2013 a zaroven mu bylo vyméfreno navyseni tohoto
mistniho poplatku o 50% na celkovych 870 K¢, nebot mistni poplatek neuhradil v terminu
splatnosti podle clanku 5 obecné zavazné vyhlasky Meésta Vyskova ¢. 7/2012, o mistnim
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poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadut.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani. Zalovany v reakci
na né rozhodnutim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. JMK 26829/2014, zménil vyrok napadeného
rozhodnuti tak, ze byl vyméren pouze mistni poplatek ve vysi 580 K¢, nebot podle
zalovaného nebyla vyse vyméreného zvyseni mistntho poplatku v napadeném platebnim
vyméru dostate¢né odivodnéna. Ve zbytku Zalovany odvolini zamitl. Zalobce sice
v odvolani uvadél, ze mistni poplatek zaplatil dne 11. 3. 2013, ovSem z vyjadfeni méstského
Uradu vyplyva, ze vadi zalobei evidoval starsi nedoplatky na mistnim poplatku za
komunalni odpad, takze tato zalobcem uhrazena c¢astka byla zadétovana na Ghradu téchto
starsich danovych povinnosti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznatenym rozsudkem. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce neuvadél zadnou z okolnostt,
pro néz by mél byt od poplatkové povinnosti osvobozen dle ¢lanku 6 obecné zavazné
vyhlasky Mésta Vyskova ¢. 7/2012 & by mél mit narok na Glevu od mistniho poplatku dle
jejiho L. 7.

[4]  Ke vzniku nedoplatkd za predchozi roky krajsky soud shrnul, Ze v poplatkovych
obdobich let 2002-2006 zalobce na zakladé vyhlasek vznikajici poplatkové povinnosti
nehradil, proto mu byly mistni poplatky za jednotlivé roky postupné vymérovany, a to
vcetné zvyseni poplatku vzdy o 50 %. Od roku 2007 Zalobce zacal mistni poplatek vcas
hradit. Castky zaplacené Zalobcem za pozdéji vzniklé poplatkové povinnosti, tedy i platbu
za predmétny mistni poplatek za poplatkové obdobi roku 2013, ovSem méstsky ufad
pouzival na star$i nedoplatky na téchto poplatcich. Krajsky soud zalobci pfitakal, ze stejné
jako v pfipadé mistniho poplatku za rok 2013, i ve vztahu k poplatkovym obdobim let
2008 a 2009 zalovany nakonec prislusné platebni vyméry méstského Gradu zménil tak, ze
z nich vypustil zvyseni poplatku o 50 %. Postupoval tak z dvodu rozsudkt krajského
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 29 A 29/2010 - 165 a ¢. j. 29 A 28/2010 - 141, kterymi
krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného za tyto dva roky kvuli nezakonnosti
spojené praveé se zvysenim uvedenych poplatkd.

[5]  Zaroven vsak krajsky soud pripomnél, ze dokud neni rozhodnuti spravniho organu
formalné zruseno, tak na néj dopada presumpce spravnosti, takze ma veskeré pravni
Géinky. V dobé, kdy zalovany vydal dne 8. 8. 2014 své rozhodnuti o odvolani, byla veskera
predchozi rozhodnuti méstského Gfadu a zalovaného obsahujici 1 zvySeni poplatku
vykonatelna. Zalovany tudiZ nemohl jinak, ne? k témto existujicim povinnostem pfihliZet.
Teprve po vydani rozhodnuti zalovaného k roku 2013 krajsky soud rozsudky ze dne 18.
12. 2014 konstatoval nezakonnost zvyseni poplatkd za obdobi let 2008 a 2009, na coz
zalovany reagoval v novych rozhodnutich tak, Ze tato zvyseni vypustil. To vSak nijak
neovlivnilo zvyseni poplatku tykajici se jinych poplatkovych obdobi, u nichz ke zruseni ¢i
zméné rozhodnuti nedoslo.
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[6]  Zalobctv nedoplatek na samotném poplatku za minuld obdobi &inil ke dni platby
za rok 2013 éastku 2 806 K¢ a platbu ve vysi 580 K¢ ucinénou dne 11. 3. 2013 tak nasobné
prevysoval, a to i pokud by byly odecteny castky zvyseni poplatkd za roky 2008 a 2009.
Na né navic v dobé thrady i v dobé rozhodovani zalovaného o mistnim poplatku za rok
2013 jesté dopadala presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. I soudy pritom podle § 75
odst. 1 s.f.s. pfiprezkumu spravnich rozhodnuti vychazeji ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

[71  Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud Zalobcovu platbu
mistniho poplatku za rok 2013 pouzily na stars$i nedoplatky tohoto poplatku a nasledné
zalobci vymétrily povinnost k zaplaceni tohoto poplatku za rok 2013.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[91  Stézovatel zopakoval, ze v obdobi do roku 2006 nemohl mistni poplatek za odpad
uhradit, nebot v disledku odnéti davek hmotné nouze méstskym afadem nemél dostatek

v v v /4 /v . 4 /4 v ’ v v 4 v
penéz, coz méstskému ufadu 1 zalovanému opakované uvadél v dobé, kdy zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, jesté umoznioval prominuti tohoto mistniho
poplatku. Tyto organy proto mély jeho podani, v nichz uvadél, Ze nemtize mistni poplatek
uhradit z ddvodu odnéti davek hmotné nouze, posoudit jako zadosti o prominuti mistniho
poplatku za ty roky, v nichz jej neuhradil. Jen v disledku toho, Ze tato podani nebyla
posouzena jako zadosti o prominuti mistniho poplatku, vznikly stézovateli nedoplatky na
ném. V disledku této nespravnosti byla nespravna i vSechna dal$i rozhodnuti spravnich

4 o ’ 7/ v/ M . \4 . VvV 4 4 eV
organu za nasledujici roky pocinaje rokem 2007, v nichz sice stézovatel mistni poplatek jiz
uhradil, av$ak tyto Ghrady poplatku byly zapocitany na thradu nedoplatkt z minulych let,
které by bez nespravného postupu spravnich organt vibec nevznikly. S touto namitkou se
pritom krajsky soud dostateéné nevyporadal, nebof nijak neposoudil namitanou

4 4 4 4 o v/ 4 v 4 7/ 4 4 /4

nespravnost postupu spravnich organu v rizenich predchazejicich vydani napadeného
platebniho vyméru za rok 2013. Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[10] Dale stézovatel zopakoval, ze vypolet jeho nedoplatki na mistnim poplatku
provedeny zalovanym je nespravny, nebot méstskému Uradu narok na Ghradu nékterych
diivéjsich nedoplatkt nevznikl, respektive dodateéné zanikl v duasledku zrusujicich
rozsudku krajského soudu ze dne 18. 12. 2014. Krajsky soud sice poukazal na § 75 odst. 1s.
f. s., zasada posuzovani dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, vsak neplati bezvyjimelné, jak ukazuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku bezvyjimecnosti
aplikace této zasady.

[11] Koneéné stézovatel zopakoval, ze zavéry rozsudkl krajského soudu vyjadiené
v rozsudcich ze dne 18. 12. 2014 lze vztahnout i na navyseni mistniho poplatku za odpad za
dalsi roky, takze i tato nasledna rozhodnuti jsou nespravna a k navyseni mistniho poplatku
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1 za tyto roky dochazelo neopravnéné, takze nespravné bylo i nasledné vycisleni vyse
stézovatelova nedoplatku. Podle stéZovatele nelze tuto nespravnost zhojit tim, ze 1 kdyby
k nespravnosti nedoslo, nedoplatek na poplatcich by stale prevysoval castku stézovatelem
uhrazenou. Krajsky soud se ovSem stouto namitkou dostateCné nevyporadal, a jeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Iv.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a zdGraznil, Ze stézovatel ve svych odvolanich proti platebnim vymérim za
jednotlivé roky opakované uvadel formulace svédcici o jeho tmyslu podat odvolani, nikoli
zadosti o prominuti poplatku. Bylo tedy v poradku, ze jeho podani byla posouzena jako
odvolani. Zdaraznil také, Ze rozhodnuti tykajici se poplatkovych obdobi let 2010 az 2012
nebyla zrusena a jsou pravomocna a vykonatelna. Z téchto divodt navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Stézovatelovy kasacni namitky, stejné jako predtim zalobni namitky, mifi
predevsim do postupu spravnich organt pred vydanim platebniho vyméru ze dne 18. 11.
2013 a rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014. Stézovatel uvedl, Ze méla byt jeho
odvolani proti platebnim vymérim za rGzna jina obdobi posouzena jako zadosti o
prominuti mistniho poplatku a ze i jina rozhodnuti zalovaného nez ta, ktera byla zrusena
rozsudky krajského soudu ze dne 18. 12. 2014, jsou nespravna, takze na jejich zaklade,
respektive na zakladé jim predchazejicich platebnich vyméra, mu nemél vzniknout
nedoplatek na mistnim poplatku.

[17] Takové namitky vSak mifi mimo ramec soudniho pfezkumu v tomto fizeni.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu lze posuzovat pouze nespravnosti
samotného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni, které k tomuto rozhodnuti vedlo.
Nelze v ném vSak posuzovat nespravnost jinych fizeni a rozhodnuti, ktera byla vécné
obdobna, ale vztahovala se k jinym obdobim, jak nyni ¢ini v kasalni stiznosti stézovatel.
Stézovatel tak nemuze v fizeni tykajicim se vyméfeni mistniho poplatku za rok 2013
platné zpochybriovat, jak byla posouzena jeho odvolani a dalsi podani vztahujici se
k mistnimu poplatku do roku 2010. Pokud pak stézovatel dosahl toho, ze krajsky soud
rozsudky ze dne 18. 12. 2014 konstatoval nezakonnost zvy$eni mistniho poplatku za roky
2008 a 2009, neplyne z toho automaticky nezakonnost rozhodnuti za jina obdobi, ktera
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stézovatel zalobami ¢i predtim odvolanimi nenapadl, jak krajsky soud presvédcive vysvétlil
v nyni posuzovaném rozsudku.

[18] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze se dostatecné nezabyval otazkou, jak
Udajné nespravnosti v predchozich fizenich ovlivnily vznik nedoplatku, ktery zapticinil
neuhrazeni mistniho poplatku za rok 2013. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud
zcela presvédcive vylozil, jak postupné vznikaly stézovatelovy nedoplatky a jak cast z nich
zanikla v dasledku jeho vlastnich zrusujicich rozsudku ze dne 18. 12. 2014. Nebylo ovsem
tkolem krajského soudu, aby se pti prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014
vyporadaval i sudajnymi pochybenimi zalovaného v jinych fizenich. Bylo zcela
dostatecnou reaket, pokud stézovateli vylozil v bodé 18 svého rozsudku, ze bylo predevsim
na ném samotném, ,aby proti témto rozhodnutim v minulosti véas uplatnil ¥adné opravné
prostredky a dosabl jejich zruseni nebo zmény“. Krajsky soud tedy dostatecné vylozil, pro¢ pri
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného vztahujictho se k roku 2013 nemohl nijak
zohlednit tvrzené nezakonnosti rozhodnuti vztahujicich se k jinym obdobim. Nabidl tak
suceleny argumentalni systém®, kterym vyvratil podstatnou ¢ast zalobnich namitek ve
smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ve kterém
Ustavni soud uvedl, e ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“.

[19] Krajsky soud dostate¢né zdGvodnil, pro¢ byl v dobé vydani platebniho vyméru ze
dne 18. 11. 2013 stézovateliv nedoplatek na mistnim poplatku natolik vysoky, ze bylo
v poradku, ze platba provedena dne 11. 3. 2013 byla zapoctena na thradu tohoto star$iho
nedoplatku, a nikoli na Ghradu mistniho poplatku za rok 2013. K zavéru o dostate¢né vysi
tohoto nedoplatku prevysujictho castku stézovatelem provedené platby prfitom dospél
podrobnym vypocltem jak pro variantu, ze by v tomto nedoplatku byly zahrnuty i ¢astky
ulozené platebnimi vyméry za roky 2008 a 2009, které byly ke dni 11. 3. 2013 stile
pravomocné, tak i pro variantu bez zohlednéni téchto dvou dlastek poté, co byla
rozhodnuti Zalovaného zrusena rozsudky ze dne 18. 12. 2014.

[20] Prvni z téchto variant stézovatel vytyka, ze zasadu posuzovani dle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nelze chapat
bezvyjimecné. Tomu je sice mozno obecné ptitakat, nebot podle rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu opravdu existuji z této zasady urcité vyjimky (viz rozsudek ze dne 4. 2.
2013, ¢&. . 8 Azs 27/2012 - 65, prolamujici ji ve vyjimeénych prfipadech z divodu mozného
poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; rozsudek ze dne 29.
11. 2012, & j. 7 As 144/2012 - 53, prolamujici ji z davodu &. 95 odst. 1 Ustavy v p¥Hpadech
nezakonného Gzemniho planu; rozsudek ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75,
tykajici se rozhodnuti o odnéti davky socialni péce a o nepriznani prispévku na zivobyti; ¢i
rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 9 Afs 28/2011 - 181, tykajici se zpochybnéni existence
exekuéniho titulu pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni). Stézovatel
ovSem nijak neuvadi, pro¢ by pravé na jeho pripad méla dopadnout néktera z téchto
vyjimek z obecného pravidla, a nikoli sama tato zakladni zasada pfezkumu spravnich
rozhodnuti, jejiz poruseni bez nastani nékterého z onéch vyjimecnych duvodt zaklada
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nezakonnost rozhodnuti krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 122/2010 - 178; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[21] Navic i pokud by na stézovatele z néjakého jim samym neuvedeného duvodu
dopadla a pokud by tedy mélo byt zohlednéno, ze rozhodnuti vztahuyjici se k mistnimu
poplatku za roky 2008 a 2009 byla nasledné zruSena, krajsky soud v druhé varianté svého
vypocCtu presvedcivé vysvétlil, ze by vySe nedoplatku na mistnim poplatku stale
prevysovala vysi platby, kterou stézovatel provedl dne 11. 3. 2013, takze méla byt cela
zapocCtena na tento jeho star$i nedoplatek.

[22] Stézovatel konecné oznaluje toto tvrzeni krajského soudu, ze nedoplatek na
mistnich poplatcich by v kazdé z téchto variant prevysoval castku uhrazenou na téchto
mistnich poplatcich, za neprezkoumatelné. Stézovatel vsak neuvadi zadnou argumentaci,
kterou by zpochybnil spravnost podrobnych vypoltd obsazenych v bodé 21 rozsudku
krajského soudu, takze ani tato jeho namitka neobstoji.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

IV s vV 7 / / / / o v/ T / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ , , , .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s., podle
jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pti
ptriznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému
advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden {ikon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téZe vyhlasky]. Castka 3 400 K¢& poté
byla navySena o castku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2017
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Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



