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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. P. M.,
zastoupen Mgr. Patrikem Personou, advokatem se sidlem Bedticha Smetany 1916, Uhersky
Brod, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9 A 232/2015 - 104,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zidny z Geastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Usnesenim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby
kriminalni policie a vySettovani, Odbor hospodarské kriminality, 3. oddéleni, ze dne 27. 5.
2014, & j. KRPA-129542-80/TC-2013-000093-NL, bylo Zalobci sdéleno obvinéni z trestné
¢innosti spocivajici v poruseni predpisi o pravidlech hospodafske soutéze podle § 248
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dne 9. 8. 2015 bylo zalobci dorudeno
predvolani na den 26. 8. 2015 k provedeni identifikacnich tkona podle § 65 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii CR), ze dne 3. 8. 2015,
& j. KRPA-129542-473/TC-2013-000093-NL, spotivajicich ve snimani daktyloskopickych
otisku, zjistovani télesnych znakt, provadéni meéfeni téla, pofizovani obrazovych,
zvukovych a jinych zidznamt a odebirani biologickych vzorkti umoznujicich ziskani
informaci o genetickém vybaveni.
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[2]  Zalobce zareagoval zaslinim ndmitky spojené somluvou  z provedeni
identifikacnich tkona a szadosti o prezkoumani postupu policejnitho organu. Statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sdélenim ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 1 KZV
113/2014 - 515, sdélil zalobci, ze zalovany v daném pripadé postupoval podle § 65 zakona o
Policii CR, tedy v rAmci spravniho fzeni, a organy ¢inné v trestnim ¥zeni proto nejsou
kompetentni k prezkoumavani takovych tkont.

II.

[3]  Zalobce podal proti predvolini dne 16. 11. 2015 Zalobu na nezikonny zsah
k Méstskemu soudu v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 30. 8. 2016, napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Méstsky soud shledal, ze jedinym zasahem vudi zalobci
bylo predvolani ze dne 3. 8. 2015, o kterém se prokazatelné dozvédél jiz dne 9. 8. 2015, kdy
mu bylo dorudeno. Zaloba ze dne 16. 11. 2015 tedy byla opozdéna, nebot byla podana aZ
po marném uplynuti dvoumési¢ni lhiity stanovené v § 84 odst. 1 s. 1. s. K jinému ,zasahu®
kromé zminéného predvolani vt Zalobci ze strany Zalovaného prozatim nedoflo. Zalobce
se k provedeni identifika¢nich Gkont na zakladé pfedvolani dobrovolné nedostavil, a ani
netvrdi, ze by bylo realizovano jeho predvedeni za tcelem provedeni identifikaénich
tkond podle § 65 zakona o Policii CR. Méstsky soud neakceptoval Zalobcovo tvrzeni, Ze
lhiita k podani zaloby mu zacala bézet az od 17. 9. 2015, kdy se z vyjadfeni dozorujiciho
statniho zastupce dozvédél, ze k ziskani osobnich Gdaji pro Géely budouci identifikace byl
predvolan nikoliv v ramci probihajiciho trestniho fizeni, ale v rdmci nové zahajeného
spravniho fizeni. Vyjadfeni dozorujiciho statniho zastupce a povédomi zalobce o ném je z
hlediska béhu lhuty pro podani zasahové zaloby zcela irelevantni. Rozhodujici je
skutednost, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.

[4] K zalobcovu navrhu, aby soud vyrokem rozsudku zalovanému do budoucna
zakazal provadét vadi Zalobci tkony uvedené v § 65 zikona o Policii CR, méstsky soud
pripomnél, Ze i1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zasahovou zalobu podat
teprve po uskutecnéni tvrzeného nezdkonného zasahu.

III.
[5]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
[6] Podle stézovatele je nutno subjektivni dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby pocitat

az od sdéleni dozorujictho statniho zastupce, ze predvolani bylo provedeno ve spravnim
v/ 4 i i v/ 4 4 bd \4 ’1° VvV vV 1V 4 i
fizeni, nikoli v fizeni trestnim, nebot az v tu chvili se stézovatel dozvédél o nezakonnosti
zasahu. Stézovateli nemtze byt na 4ymu, ze zalovany v predvolani neuvedl, ze jej ¢ini ve
4 4 v/ 4 vV Vv .. v . /4 4 v .
spravnim fizeni, a nechal tak stézovatele v nejistoté, dle jakého procesniho predpisu
postupovat. Nelze pfipustit, aby dotéena osoba musela ¢init paralelné tkony podle vice
4 v M) v 4 4 v . 4 M A M /4 4
procesnich predpist, protoze ji organ verejné moci nesdélil, podle jakého procesniho
v M i 4 \4 4 v v ./ v 4 v v \4
predpisu postupuje. Sam zalovany ostatné nastrané 4 vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
k predvolani stézovatele doslo v souvislosti s trestnim fizenim, které proti nému bylo
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vedeno. Naopak mu zalovany nesdélil, Ze vede i spravni rizeni. Na pocitani lhity se proto
mél pouzit pravani nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 8.
2014, ¢. . 10 Afs 28/2014 - 51.

[71  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51,
navic plyne, ze zalobu nebylo mozno odmitnout pro opozdénost za situace, kdy
nezakonny zasah stale trval. Predmétné predvolani ptitom dosud nebylo zruseno, takze
jeho Gcinky trvaji dosud.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni usneseni méstského soudu a
vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, ze mezi dorudenim piedvolani
Vv . ’ 4 4 4 4 Ve v 7 \4 v v 4 v 4
stézovateli a podanim zaloby uplynuly vice nez tfi mésice, takze byla skute¢né opozdéna,
ato iz pohledu judikatury, na kterou se stézovatel odvolaval. Z judikatury naopak plyne,
ze predvolani nespliiovalo podminky pro to, aby bylo posouzeno jako trvajici ¢i opakujici
se zasah. Samo predvolani ostatné nemohlo ani nijak zasihnout do stézovatelovy pravni
/ IV _V . M VvV \4 / v/ 7 Ve M
stéry, zvlasté za situace, kdy je stézovatel nerespektoval a zalovany dalsi dkon neucinil.
Z téchto dvodt navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasani stiznost zamitl jako

nedtvodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12]  Skutkovy stav, jak jej zjistil méstsky soud a jak byl rekapitulovan vySe, neni mezi
stranami sporny. Pfedmétné predvolani bylo vydano dne 3. 8. 2015, stézovateli bylo
doruceno dne 9.8.2015. Podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze zaloba proti
nezakonnému zasahu musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu, ptiCemz podle § 84 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani této lhuty
prominout. Stézovatelova zaloba zasland méstskému soudu dne 16. 11. 2015 byla podana
vice nez tfi mésice po doruceni predvolani, a tedy skute¢né opozdéné.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti prosazuje, aby se lhtta k podani zZaloby pocitala
az od sdéleni statniho zastupce ze dne 17. 9. 2015, nebot az tehdy se dozvédél, ze jde
o nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasledujicich s. t. s. Takovy pristup je vsak rozporny
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V jeho rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps
5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS, bylo jasné konstatovano, ze ,/pfro pocitek
béhu subjektivni dvoumésicni [hity pro podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem (§
84 odst. 1 s. 7. s,) jerozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o itkonu nebo necinnosti
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spravniho organu, v nichZ spatiuje nezakonny zdsah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni,
v / Ve / /] / v N v, / / / /
Ze tento sikon nebo necinnost spravnibo orginu naplriuje veskeré znaky nezikonného zdsahu,
naopak neni pro béh uvedené Ibiity rozhodny. Pro polatek béhu dvoumeésicni lhuty je tedy
4 / v/ v o4 Ve v 4 v 4 4 v v
v nyni posuzovaném pripadé rozhodujici pouze okamzik doruceni predvolani, v némz
stézovatel spattuje nezakonny zasah, nikoli okamzik, kdy na zakladé informace od statniho
4 v v v 4 \4 v 4 4 vV . ’ /4 ’
zastupce nabyl presvédCeni, ze toto predvolani napliuje znaky nezakonného zasahu
prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi.

[14] Navic Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podtrazeni rezimu s. t. s., a nikoli zakonu
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nebylo v daném pfipadé natolik

v . 4 M 4 4 vV . /4 .. Ve v /71
prekvapive, jak uvadi stézovatel, aby jej mohlo uvést do nejistoty a zalozit poruseni lidsko-

4 4 . . o . 4 4 4 v 7/ A . 4 \4 \2 /
pravnich principu, jichz se dovolava v kasani stiznosti. Neni pravda, ze zalovany
v predvolani nesdélil, podle jakého procesniho predpisu postupuje. Predvolani bylo
vyslovné ucinéno podle §59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a bylo v ném
obsazeno pouceni vyslovné odkazujici na spravni rad a oznacujici policistu za spravni
organ. Stézovatel byl navic v rozhodné dobé zastoupen advokatem.

[15] Krom toho vném bylo jasné uvedeno, ze jde o predvolini k provedeni
identifikacnich iikonii podle § 65 zdkona ¢ 273/2008 Sb.“. Podle tohoto ustanoveni policie
muze pro Ulely budouci identifikace snimat daktyloskopické otisky, zjisfovat télesné
/7 1V vV 7 v Ve / /4 /4 4 4

znaky, provadét mérenti téla, potizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni, a to mimo jiné
podle pismene a) u ,,050by obvinéné ze spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestnébho cinu®. Je tedy pochopitelné, ze
k provedeni identifika¢nich tkond podle tohoto ustanoveni doslo v souvislosti s trestnim
v/ 4 M Vv 4 /7 v 4 v v M v v/
fizenim, jak uvedl i zalovany ve vyjadreni k zalobé. Tato souvislost ovsem nespocivala ve

VvV v v/ v 4 v / Ve v / 4 . 4 v/ 4 / 4
stézovatelove pripadé v tom, ze by $lo o Gkon ¢inény v ramci trestniho fizeni, nybrz pouze
v tom, ze k uvedenému spravnimu tkonu mohl byt stézovatel ptizvan proto, ze byl
predtim obvinén z imyslného trestného ¢inu, ¢imz u néj byla splnéna podminka § 65 odst.
1 pism. a) citovaného zakona.

[16]  Stézovatel se také dovolava toho, ze na pocitani lhity mél byt v jeho pripadé pouzit
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 10
Afs 28/2014 - 51, podle néjz plati: ,Lhiita k podani deklaratorni Zaloby proti nezakonnému
zdsabu (§ 84 odst. 1 s. 7. s.) spocivajicimu v nespravném zabajeni dariové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti plyne ode dne, kdy se dariovy subjekt o zahdjeni dozvédél, respektive
pokud se domahal napravy wonit¥ verejné spravy, kdy nabyl védomost o beziispésném vyrizeni
opravného prosttedku zpusobilého zjednat napravu nezikonného postupu, i stavu. Pouze
predstavuje-li dariova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako celek nezikonny
zdsah, Ibita pro podani Zaloby na ochranu pred zdsahem spravnibo organu, a to ani lbiita
subjektivni (dvoumésicni), ani Ibiita objektioni (dvouleta), nemiize uplynout, dokud tento zdsab
trvd.“ Ve stézovatelové pripadé ovsem nelze zadost o prezkoumani postupu policejniho
organu vytizenou statnim zastupcem dne 19. 9. 2015 pokladat za ,opravny prostredek
zpuisobily zjednat ndpravu nezikonného postupu“ ve smyslu citovaného rozhodnuti, nebot
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho radu
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opravnym prostredkem ve smyslu spravntho prava, ktery by byl zpusobily zjednat
napravu, v posuzované véci zjevné nebyla.

[17] Stejné tak nelze se stézovatelem souhlasit ani vtom, ze predvolani zalozilo
nezakonny zasah, ktery stale trva, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2013, C.j. 6 Aps 1/2013 - 51. Podle tohoto rozhodnuti platilo, ze ,/ufstanoveni § 84
odst. 1s. 7. s. je treba vyklidat tak, Ze lbiita pro podani Zaloby na ochranu pred zdsahem
spravnibo orginu, a to ani lhita subjektioni (dvoumésicni), ani lbita objektivni (dvouletad),
nemiize uplynout, dokud tento zdsah trva. Jinak 7eceno, Zaloba proti zisabu, ktery trvd v
okamZiku podini Zaloby, z povaby wvéci nemize byt opoZdénda.“ Jde ovsem o odkaz
nepfipadny, nebot zde vyjadreny pravni nazor byl nasledné prekonan v usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 -
53, publ. pod ¢. 3334/2016 Sb. NSS, podle néjz se subjektivni lhuta k podani zasahové
zaloby odviji vzdy od okamziku, kdy se zalobce dozvédél, ze byl proveden urdity tkon,
ktery neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim (v citovaném pripadé slo konkrétné
o zaznam do katastru nemovitosti). Rozsifeny senat naopak vyloudil, ze by provedenim
takového Ukonu byl zalozen trvajici zasah. Predvolani stéZovatele k provedeni
identifikaénich (kont podle § 65 zikona o Policii CR tedy ve svétle pravé uvedeného
usneseni rozsifeného senatu nemohlo zalozit trvajici zasah, takze ani odkaz na rozsudek ¢.
j- 6 Aps 1/2013 - 51 nemohl zpochybnit spravnost odmitnuti stézovatelovy zaloby jako
opozdéné.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[19] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ , , , .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



