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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. J.,
zastoupeny Mgr. Richardem Staincem, advokatem se sidlem Havli¢kova 1682/15, Praha 1,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, dst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska
567/15, Praha 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2016, C. j. 10 A 184/2014 - 57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9. 2014, &. j. COI 80089/14/0100, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
Inspektoratu pro Stredocesky kraj a Hl. m. Prahu ze dne 7.7.2014, ¢. j. 10/1380/13/34,
jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 9 odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele®), a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 24 odst. 7 pism.
c) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se stézovatel dopustil tim, Ze u prodavaného
vozidla Volkswagen Touran deklaroval pocet najetych kilometri ve wvysi, ktera
neodpovidala skute¢nému stavu vozidla, nebot pri kontrole provedené dne 23.7.2013
v jeho autobazaru pisemné i Gstné uvedl, ze vozidlo ma najeto 126 300 km, pfi¢emz jiz
k datu 24.2.2012 byl stav najetych kilometra 154 530 km, a dale pri téze kontrole
u prodavaného vozidla Skoda Roomster deklaroval podet najetych kilometrd ve vy3i, ktera
neodpovidala skuteénému stavu vozidla, protoze pisemné 1iustné uvedl, ze vozidlo
ma najeto 57 300 km, pricemz jiz k datu 24. 11. 2011 byl stav najetych kilometrt 73 801
km.
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Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které méstsky soud usnesenim
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 10 A 184/2014 - 43, pfiznal odkladny Ucinek a nasledné ji
rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 10 A 184/2014 - 57, jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek méstského soudu stézovatel napadl kasalni stiznosti. Soucasné pozadal,
aby byl jeho kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ulinek. Stézovatel uvedl, ze v pripadé
Ve 4 4 / / Ve M 4 v 4 /. M 4 M /4 4
nepriznani odkladného U¢inku by mu hrozila zavazna Gjma v jeho pravu na podnikani
ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot neni schopen ulozenou
pokutu uhradit jednorazové. Pokuta je pro stézovatele na samotné hranici
Unosnosti zachovani jeho podnikatelske ¢innosti, protoze prevysuje Castku stézovatelovych
zdanitelnych pfijma za kalendarni rok. Stézovatel na zakladé Zivnostenského opravnéni
M / VeV A2 / V7. /v 4 Ve M
provozuje maly autobazar, pfiemz jeho celkové prijmy za kalendarni rok 2015 ¢inily
80 900 K¢ a celkové vydaje za kalendarni rok ¢inily 18 664 K¢, zdanitelny prijem za rok
2015 tedy predstavoval 62 256 K¢, Vzhledem k tomu, ze stézovatel nema prostredky na
4 v 4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/
zaplaceni ulozené pokuty, musel by v pripadé neptriznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti situaci fesit podanim insolvenéniho navrhu vici své osobé a ukondenim
podnikatelské cinnosti. Sva tvrzeni stézovatel dolozil pfiznanim k dani z pfijmt za rok
2015 a vypisy z ultu za mésic zafi - listopad 2016. Stézovatel dale uvedl, ze neni jednatelem
M v 7/ v/ / 4 v M .. / M V7. o 4 . \4
ani spolecnikem zadné obchodni spoleCnosti, jiny zdroj pfijmu nema, jeho manzelka
pracuje jako ulitelka v matefské skole s Cistym mésicnim prijmem cca 15 000 K¢ a spolecné
vychovavaji 2 nezletile déti. Zastupce stézovatele souhlasil se zastupovanim za snizenou
odménu. Pfiznanim odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti nevznikne podle stézovatele
v 4 v/ 4 / . b4 4 v / v/ v / v v i
zalovanému zadna Gjma, nebot narok zalovaného by v pfipadé netspéchu zalobce byl 1
’ / Ve 4 4 4 / Ve M Ve VvV /
nadale vymahatelny; pfiznani odkladného G¢inku seani nedotkne neptimérenym
zpusobem prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Vykon rozhodnuti by
tedy pro stézovatele predstavoval nepomérné vétsi ujmu nez ta, ktera muze priznanim
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti vzaiknout zalovanému nebo tretim osobam.

Zalovany ma za to, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti by mohlo byt
o Ve / v . / [ b4 4 4 4 4 M o] 4 /
v rozporu s dulezitym verejnym zajem, nebot odhalovani spravnich delikti a nasledné
ukladani sankeci pro jejich spachani se déje ve verejném zajmu. Bez ukladani a vcasného
vV 4 /7 /7 4 7/ 4 A M v 4 v /
uplatnovani sankci by pravni Gprava ztracela na své ucinnosti. Ulozeni sankce by mélo byt
vzdy spojeno s negativnimi dusledky pro pachatele. Ulozena sankce by méla plnit
represivni i preventivni ucinky, je tedy trestem pro pachatele a souCasné by meéla vest
pachatele k tomu, aby se porusovani pravni povinnosti v budoucnu nedopoustél. Dle
zalovaného by stézovatel odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohl zneuzit, nebot by
mohl provadét dispozice s majetkem, ¢imz by ohrozil pfipadny vykon rozhodnuti.
Zalovany pak posouzeni, zda jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, ponechal na Gvaze zdejsiho soudu.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny 4éinek. Nejvyssi spravni

.. v oV 4 VvV Ve Ve Voo Ve Vv v v

soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.
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pokracovani

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M 4 4 v v 4 / 4 v/ v 4 / v
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé prfipady, které
zakonodarce vyjadril v§ 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na
ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ¢i kasacni stiznosti pausalné tak, ze by jej priznaval
vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (zaporné),
pak by tim poprel smysl priznani odkladného ulinku podle § 73 s. r. s. Zakladnim
smyslem odkladného ulinku neni obecné aplikovatelné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v
disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi 4jyma stézovatele, nez jakd by priznanim odkladného ucinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.) pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu Casu nijak od¢init. To znamena, ze i v pripadé, kdy pfiznanim odkladného Gcinku
nemuze vzniknout yma jinym osobam, musi byt Gjma, jez vznikne navrhovateli vykonem

b / i 4 4 M 4 4 (i M v JA v . /
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
/- / Ve oo / 4 4 4 4 4 4 4 4
zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho

organu ¢i krajského soudu.

Po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem a skuteCnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu a rozhodnuti méstského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\2 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

Stézovatel priznanim k dani z prijma dolozil, Ze jeho ptijmy za zdanovaci obdobi
roku 2015 ¢inily 80 900 K¢ a vydaje 18 664 K¢, zaklad dané po odecteni vydaju za rok 2015
tedy predstavoval 62 256 K¢. Z prilozenych vypist z Gctu stézovatele dale zdejsi soud
zjistil, ze penézni prostredky na G¢tu stézovatele se v mésicich zari - listopad 2016
pohybovaly od cca 9000 K¢ do cca 100 000 Ké. Po zhodnoceni relevantnich Gdajd dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze vymahani pokuty ve vysi 100 000 K¢, by skutecné
mohlo vést k takové finanéni situaci stézovatele, ktera by pro néj mohla znamenat

v v v _Vv/ /. Vv oo /7 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Mozné ohrozeni dalsi podnikatelské Cinnosti stézovatele ¢i dokonce riziko jejiho
Gplného ukondeni a s tim souvisejici ztrata zakladniho zdroje pfijmi stéZovatele, by mohly
u stézovatele vyvolat nevratnou Gjmu. V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze timto zavérem nijak nepredjima posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti, a to

.y v 7 ;. . v . IV v /

zejména kasacnich namitek, jez se vztahuji k vysi ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasalni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v §73 odst. 2s.t.s. a dospél
k zavéru, ze ptiznanim odkladného wlinku kasani stiznosti nemize jinym osobam

. /. VVe 4 /. vV Vv Ve v */ \4 o Ve /
vzniknout Gjma soumétitelna s Gjmou stézovatele ¢i ze by jim byl ohrozen dulezity
verejny zajem. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz
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dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmems, je opét nutné
pomérit na jedné strané ijmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ticinku, a na
strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze
existence kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s.
7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, & .5 As17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). V daném ptipadé stoji proti
/ / v 4 4 VvV M .. v 4 vV . / /& M 4 /

podstatné 4jmeé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruSeni vefejného zajmu jen nizké nebo
nanejvy$ mirné intenzity. Jedinou osobou, které se ptiznani odkladného d¢inku dotkne,
bude stat, nebot tomu bude priznanim odkladného tcinku po dobu jeho trvani odepfeno

4 M vV v v / v/ o
pravo inkasovat od stézovatele ulozenou pokutu. To v$ak v souhrnu celkovych ptijmu

’ v . ’ , v , . Ve . v 7 ’ ’
statu nepredstavuje zasadni polozku, ktera by omezila ¢i ohrozila plnéni funkei statu.
Zalovany ostatné ani konkrétné netvrdi a nedoklada, ze by stézovatel skutecné provadél
takové dispozice se svym majetkem, jez by mohly mit za duasledek ohrozeni
vymahatelnosti ulozené pokuty. Jedinym dusledkem ptiznani odkladného dlinku tedy

oV / v v vV v/ v 4 4 v 7/ /v i 4 v
muze byt skuteCnost, ze stézovatel (v ptipadé zamitnuti kasa¢ni stiznosti) zaplati ulozenou
pokutu az po rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek,
nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném ptipadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 s. I. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti pravomocnému
rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny G¢inek ptiznan usnesenim meéstského soudu ze
dne 18.12.2014, ¢. j. 10 A 184/2014 - 43, postaél v tomto pripadé, ze se priznanim
odkladného ucinku kasalni stiznosti pozastavuji az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti
pravni UCinky prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebotf tim se fakticky
docasné obnovuje take odkladny ulinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu  fizeni, ze pro ptiznani  odkladného  Géinku  nebyly  duvody,
\4 o i 4 M 4 v
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).
Zavérem Nejvyssi spravni soud opétovné zdaraziuje, ze pfiznanim odkladného

Géinku kasalni stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



