7 Azs 309/2016 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, advokitem se sidlem Rumunska 12, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 18.10. 2016,
C.j. 49 Az 68/2015 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stépanu  Cyprynovi, advokatovi,

V. 4 /4 v 4 4 v/ 4 v /7 a4 M S Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-30/LE-BE02-ZA04-2015, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18.10.2016, C.j.49 Az 68/2015 - 35. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Prijatelnost kasacni
stiznosti spatroval v tom, ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu doslo k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele. Krajsky
soud okolnosti, jez stézovatel uvedl ve své zalobé a jejim doplnéni, nijak nehodnotil a
nezvazil, omezil se pouze na opakovani tvrzeni zalovaného, aniz by se uvedenymi dtvody
zabyval po vécné strance.

[4]  Krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. Z napadeného spravniho rozhodnuti je zfejme, ze
zalovany se zabyval tvrzenimi stézovatele jen v minimalni mife a prakticky vychazel jen z
pohovoru se stézovatelem. Stézovatel pak polemizoval s nazory krajského soudu i
v 4 v v/ i / 4 Ve M 4 M \4 4 M i
zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu vyuzil jako nastroj k mozné legalizaci
pobytu, kdyz zalobce tvrdil, Ze ,jakdkoliv Zidost o vyuZiti mezindrodni ochrany je ndstrojem
k mozné legalizaci svého dalsiho pobytu.“ Ptistup zalovaného povazoval za formulatovy.

[5]  Pti posuzovani divodnosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu byl zalovany
povinen vychazet 1 z objektivné zjisténych a zjistitelnych skutenosti, nikoliv jen z toho,
co mu sdélil stézovatel. Z prislusnych ustanoveni zakona o azylu nevyplyva, ze by zadatel
mél prokazovat, ze ve staté, jehoz je statnim pfislusnikem, jsou naplnény objektivni
duvody, které vedou k zavéru, ze jsou nebo mohou byt naplnény podminky uvedené v §
12, § 14 nebo § 14a uvedeného zakona. To, Ze stézovatel takové skutecnosti neuvedl,
nevylucuje, ze tu takové skutecnosti objektivné neexistuji a netkvi pravé v porusovani
zakladnich lidskych a politickych prav ve staté, jehoz je statnim ptislusnikem. Uzavrel-li
zalovany v rozhodnuti, ze nebyl zjiStén zadny zvlastniho zfetele hodny duvod k udéleni
humanitarntho azylu, neni takovy zavér prezkoumatelny, coz krajsky soud nevzal
v Gvahu.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim divodd pro mozné udéleni doplikové
ochrany, a to zejména stran zji$tén{ situace v zemi jeho pivodu. Zalovany se podle nj
nemél omezit pfizkoumani situace v Rusku pouze na obecné konstatovani o
neprobihajicim valecném konfliktu, ale mél zkoumat dalsi okolnosti v tomto staté. Pokud
by si zalovany obstaral objektivai informace o statu, jehoz je stézovatel prislusnikem, zjistil
by z dostupnych zdroja, ze Ruska federace byla podle vyroéni zpravy EU o lidskych
pravech a demokracii ve svété za rok 2014 vyzvana, aby dusledné dodrzovala své
mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav. Pozadavek na Rusko, aby respektovalo
mezinarodni pravo, ziskal zvlastni vyznam s ohledem na jeho Gcast na protipravnim
ptipojeni Krymu a destabilizaci Ukrajiny. Krajsky soud se vsak témito skuteCnostmi
dostatecné nezabyval a nevzal je v Gvahu.

[71  V souvislosti se zasadou non-refoulement namital, Ze zalovany musi vychazet nejen
ze skuteCnosti sdélenych stézovatelem, ale i jim zjisténych informaci o zemi puvodu, coz
zalovany neucinil.

[8]  Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti
nespliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz v odiivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti musi byt uvedeny divody, pro které je zadost zamitana a dale
musi byt uvedeno, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni doplikové
ochrany, totéz plati i pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Takové zakonné
pozadavky nejsou splnény, pokud se s nimi spravni organ vyporada pouze obecnymi
M 4 4 v/ \4 /
proklamacemi bez vztahu ke konkrétnimu pfipadu, nebo pouze zcela bezobsaznym
odtvodnénim, ze ,nebyly zjistény Zdadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byr ve vlasti
vystaven prondsledovini z ditvodii pro azylové Fizeni vyznamnych*.

[9]  Stézovatel dale namital, Ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla v
fizeni pred spravnim organem dana moznost se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti.

[10] Zavérem stézovatel konstatoval, ze krajsky soud chybné vypocetl odménu
ustanoveného zastupce, nebot opomnél tkon pravni sluzby, a to Gcast na ustnim jednani.
Ustanoveny zastupce stézovatele tak ma pravo na odmeénu za tti Gkony pravni sluzby a
s tim spojenou nahradu hotovych vydaja.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v 4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[14] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostateCné zjisténého skutkového stavu a
nedostate¢né vyporadanych zalobnich namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto
divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Dale Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 22. 9. 2016, C. . 6 Azs 167/2016 - 31, kde uvedl:
SJestlize soud v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. shleda pravni nazor spravnibo organu spravnym,
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je logické, Ze tento nazor do odivodnéni svého rozhodnuti prevezme. Prevypravénim téhoz, jen
Jinyma slovy, by soud k ochrané prav stéZovatele nikterak neprispél.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl, resp. dopliikova ochrana s ohledem na jeho zdravotni potize, které mél
v zemi svého pivodu. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud
v radé svych rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55). Z této
judikatury vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i
nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile.
Nejvys$i spravni soud ve své ustalené judikature specifikoval skutecnosti, které jsou
obvyklymi duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davods, tim vsak neni lepsi
zdravotni péce (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). K situacim, kdy
zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci, muze hrozit skuteéné
nebezpeci vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi spravni
soud dostate¢né vyjadril rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 - 89, z néjz jasné
plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné hrozici nemoc, nikoli pouze o rekonvalescenci.
V daném pripadé ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel mél v Rusku zdravotni
potize (alergické bronchidlni astma), které podle néj souvisely se znelisténym zivotnim
prostredim v Krasnojarsku, kde bydlel. V Rusku se lécil, dostaval léky, pravidelné pobyval
v nemocnici a jezdil 1 na ozdravné pobyty do sanatoria v Soci. Mél tedy pristup k adekvatni
zdravotni pédi. Od roku 2008, kdy pfijel do Ceské republiky, se zde ale nelédil, neuziva
léky a citi se dobte. Nema tedy zadnou zavaznou, akutné hrozici nemoc, ktera by
oduvodnovala udéleni humanitarniho azylu, resp. doplnkové ochrany.

[16] 'V pripadé stézovatele je nutno poukazat i na to, ze o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostfedné po opus$téni Ruska a na tzemi Ceské republiky Zije u? od roku
2008. Nejpozdéji od roku 2012 pak pobyva v Ceské republice nelegalné. V lednu 2014 mu
bylo udéleno spravni vyhosténi, které vsak nerespektoval. Dne 12. 1. 2015 byl pak
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 (sp. zn. 39T 5/2015) odsouzen k trestu
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na 2 roky, a to za mafeni vj’konu afedniho rozhodnuti
z duvodu jeho nevycestovani v rozporu s rozhodnutim o spravaim vyhosténi. Byla mu
stanovena lhuata pro vycestovani do 26. 1. 2015, ve které opét nevycestoval. Proto mu byl
vystaven vyjezdni ptikaz platny do 9. 2. 2015. Ani poté viak stéZovatel tizemi Ceské
republiky neopustil. Dne 10. 2. 2015 byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi. Dne 18. 2.
2015 pak pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych skutecnosti je tak zfejme,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, aby se vyhnul spravaimu vyhosténi.
Vjeho jednani tak lze spatfovat jednoznalnou ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
519/2004 - 83).

[17] Namitku, ze stézovateli nebyla v rizeni pred spravnim organem dana moznost se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1.

s.).

[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ustanovenému zastupci stézovatele krajsky
4 v Ve v /. 4 4 v v/ 4 v v M
soud spravné priznal odménu pouze za dva Gkony pravni sluzby. V fizeni o zalobé vznikl
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4 M Vv /4 v /. 4 4 \4 4 4 4 4
zastupci stézovatele narok na odménu za tyto ukony pravni sluzby - pisemné podani ve

v . / i A v 4 \4 4 / Vv M 4 4 v
véci samé (replika k vyjadreni zalovaného) a GcCast na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Nevznikl mu vSak narok na odménu za tkon pravni sluzby prevzeti a priprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot byl stézovateli ustanoven soudem a

4 Ve 4 4 v v/ Vo 4 4 4 . .

podminkou pro pfiznani odmény v tomto ptipadé je konani prvni porady s klientem [viz §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], coz krajskému soudu nedolozil. Skutecnost, ze
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nespravné uvedl odkaz na tkon pravni
sluzby prevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu tak
nema vliv na spravnost vyroku IIL. tohoto rozsudku.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti, protoze by to bylo zjevné nadbytecné, nebot podana kasa¢ni
stiznost ma odkladny 0linek ze zakona (viz § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o
azylu).

[21]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k
¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni z 0¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Davidem Hipsrem v pravni
véci zalobce: S. M., zastoupen Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem se sidlem Rumunska
12, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 10. 2016, C. j. 49 Az 68/2015 - 35,

takto:

Vyrok III. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2017,
¢.j.7 Azs 309/2016-19, se opravuje tak, ze misto chybného ,Mgr. Stépanu
Cyprynovi“ spravné zni ,Mgr. Stépanu Ciprynovi®.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud ve vyroku III. usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 7 Azs 309/2016
- 19, uvedl nepresné prijmeni zastupce zalobce. Predseda senatu proto s odkazem na § 55
odst. 5a § 54 odst. 4 s. f. s. rozhodl o opravé vyroku III. shora uvedeného usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



