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USNESENT

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: U. O.
A., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze, Slavikova
1510/19, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.11. 2016, ¢. 5. 61 Az 21/2016 - 24,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny aéinek spocivajici v tom,
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zeaz do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky

rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-1042/Z A-Z A04-HA08-2015.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-1042/ZA-ZA04-HA08-2015,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze jeji
zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

Kasacni stiznost stézovatelky byla spojena s navrhem na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Zadost o ptiznani odkladného Géinku stézovatelka odivodiuje tim, Ze bude muset
z Ceské republiky vycestovat zpét do Mongolska, kde nemi 74dné zizemi. Na Gzemi
Ceské republiky Zije jeji syn J. P. M., nar. X, st. p¥slu$nost Mongolsko, s nim# je vedeno
fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Spolecné ziji ve spolecné domacnosti s jejim druhem P. O.
M., st. p¥slu$nost Nigérie, kterj ma v Ceské republice trvaly pobyt a jeho nezl. dcerou A.
E. M., ktera je Ceské statni prislusnosti a je svérena jejimu druhovi do péce. Stézovatelka
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nahrazuje roli matky nezletilé vzhledem k tomu, Ze jeji biologicka matka ji a jejiho otce
opustila. Nezletily syn J. se narodil v Ceské republice, v Mongolsku nikdy nebyl, nezn4
tamni prostredi, jazyk ani kulturu. Vycestovani matky by pro néj predstavovalo velkou
Wmu. Pro stézovatelku je zcela nepredstavitelne, ze by se jejich rodina musela rozdélit a
nemohli by byt spolu. V pripadé, ze by vycestovala za doprovodu nezl. syna, se obava
diskriminace a moznych Gtoka na svého syna z dtvodu barvy pleti a nigerijské statni
ptislusnosti.

Ze vsech téchto divodi se domniva, ze neptiznani odkladného @éinku
by pro ni znamenalo nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze
M .. / 4 4 v Ve 4 4 4 / Ve
vzniknout jinym osobam. Zaroven priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s
verejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti uvadi,
ze s priznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti nesouhlast, nebot pfiznani odkladného
Uc¢inku kasac¢ni stiznosti pro ni nebude znamenat nenahraditelnou Gjmu, protoze pravo na
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soudni ochranu pred pfipadnym vycestovanim ji upfeno nebude, nebot osobni ucast
stézovatelky pred soudem pro tyto pripady umoznuje ustanoveni § 122 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, navic stézovatelka je v rizeni o kasacni stiznosti povinné zastoupena
advokatem, ktery bude hajit jeji zajmy.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasalni stiznost odkladny uéinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije
primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého lze priznat odkladny tcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich Glinkl rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stézovatelka v disledku pravnich Glink pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich orgint nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.
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Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon dustavniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do skonceni fizeni
o kasaéni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto ftizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Gcastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou souc¢innost atd. Nejvyssi spravai soud proto
shledava predevsim moznou ymu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces
v dtisledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$iho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti. V daném pfipadé lze tedy nalézt pridinnou souvislost mezi
pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatelky
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, C. j. 8 As 46/2013-36, ze
dne 5.9.2011, C.j.5 As 82/2011-92, a ze dne 5. 11.2013, ¢.j.5 As 81/2013-14, vSechna
uvedena usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4¢inku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom skute¢nosti, pro ktereé
by ptiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového
materialu a z vyjadreni ucastnikl fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomé¥it na jedné
strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé
dulezité  zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hroziciho zisabu do zikladnibo prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na nutnost vycestovani stoji v daném pripadé proti podstatné Gjmé, ktera
hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,odkladny
ucinek podle § 107 soudnibo vadu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti priznin a
pusobit nejen ve vztabu k prezkoumadavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho Cdsti), ale i
primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni

pred krajskym soudem vedlo*.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



