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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. M. V., proti %alovanému: Krajsky stétni zastupce v Usti nad Labem, se sidlem Palic
Zdar, Dlouh4 1, Usti nad Labem, proti pisemné vytce udélené zalovanym zalobci ze dne
24. 4. 2012, ¢.j.5SPR 141/2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 67/2012 - 49,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odévodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsireného senatu

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti pisemné vytce
udélené mu zalovanym dne 24. 4. 2012, ¢.j.5SPR 141/2012. Vytka byla stézovateli
udélena podle § 30 odst. 3 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
Géinném od 1. 3. 2002 (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®).

[2]  Zaloba byla podana jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. Krajsky soud takto zalobu projednal, pfi¢emz se i vyslovné povahou pisemné
vytky udélené statnimu zastupci zabyval. VySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2015, . j. 4 As 173/2015 - 31, ve véci soudniho exekutora JUDr. M. U. (dale
jen yrozsudek M. U.“), se kterym se ztotoznil.

[3] I vramci posouzeni véci bylo podstatné, ze Slo o zalobu proti rozhodnuti, nebot
byla namitana jeho nicotnost a vady pti jeho vydani. Krajsky soud neshledal dtvodnou
f . . . ’ , ’ ’ ’ ’
namitku nicotnosti vydaného rozhodnuti s ohledem na osobu vedouciho statniho zastupce,
ktery ji udélil. Podle zavéra soudu byl JUDr. Jan Jakovec radné jmenovan do funkce
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem. Neztotoznil se také stim, ze by doslo
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k procesnim pochybenim zalovaného, kdyz nebylo postupovano podle ¢asti druhé a treti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spr. t.“), nebot podle zavért rozsudku
M. U. se na ukladani vytky pouziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle
§2az§8spr.r.

[4] V posledni fadé hodnotil krajsky soud davodnost ulozené vytky, nicméné tyto
zavéry nejsou podstatné pro rozhodnuti rozsifeného senatu.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost.

[6] Vi namita, ze udélena vytka nema zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti a
M4 v 4 v M 4 /4 M v/ 4 */ Ve

v procesu jejiho udéleni nebyla dodrzena jeho procesni prava, jako naptiklad pravo vyjadrit
se k podstaté véci, ¢init navrhy nebo seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Odkaz
krajského soudu na rozsudek M. U. povazuje za nedostateCné odivodnény a spatfuje
v ném neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle jeho nazoru mél zalovany pti
neexistenci jiné zakonné Gpravy postupovat podle procesnich pravidel obsazenych ve spr.
f. Navic se domniva, ze i pokud by se mél rozsudek M. U. aplikovat, pak nebyly dodrzeny

M 4 4 4 Ve M 4 4 4 o M i v /4 v/ 4 4
ani zakladni zasady Cinnosti spravnich organt. Poukazuje i na nedostatené vyporadani
dalsich zalobnich namitek.

[7]1  Zavérem polemizuje s tim, zda byly splnény podminky pro udéleni vytky.

vV e
III. Divod pro postoupeni véci rozsitenému senatu

[8]  Pri predbézném posouzeni véci dospél devaty senat k zavéru, ze se chce odchylit
od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku M. U., pokud jde o posouzeni vytky jako
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[91 Ackoliv vuvedeném rozsudku c¢tvrty senat posuzoval primarné vytku udélenou
soudnimu exekutorovi, jeho zavéry se vztahuji i na vytky ukladané podle ptislusnych
/4 4 v * o /V o o 4 4 /4 o i v M /
pravnich predpist notarim, soudciim a statnim zastupcam (viz body [19] az [28] a zejména

bod [31] odGvodnéni).

[10] Duvodd, pro které povazoval ¢tvrty senat vytku za rozhodnuti, je nékolik. V prvé
fadé vysel ztoho, ze vedle povahy prezkoumavaného tkonu jsou dulezité 1 dusledky
rozsudku soudu. Uptednostnén by mél byt ten vyklad, ktery vede k pfimému odklizeni
aktu spravntho organu jeho zrusenim. Dale upozornil na to, ze pouze proti rozhodnuti
spravniho organu mohou podat zalobu zalobci ve vefejném zajmu, coz by mohlo byt
dulezité v pripadé, ze by nékterym dozorovym organem doslo ke zneuziti vytky tak, aby
se zabranilo karnému postihu (bod [46] odGvodnéni rozsudku M. U.).

[11] Dale se neptimo optel o materialni pojeti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. a o
judikaturu karnych senata Nejvyssiho spravniho soudu, které dospély k zavéru, ze vytka
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predstavuje prekazku ne bis in idem a dokonce ji vyslovné oznadily za rozhodnuti, které
nabyva pravni moci (body [36] a [39] odGvodnéni).

[12] Cuvrty senat zaroven dospél v bodé [40] k zavéru, ze vzhledem k povaze vytky
M v v/ 4 M4 4 4 v/ 4 v 4 v td ’
je vylouceno, aby se na fizeni o jejim ulozeni vztahovala ¢ast druha a tfeti spr. r., nebot ma
. . ’ v /7« / DRV, ’ /v 7 v ’

jit o neformalizovany ,manazersky“ nastroj reSeni méné zavaznych pochybeni. Pokud by
méla byt ukladana ve formalnim spravnim fizeni, tento institut by postradal sviyj smysl.
Ztracel by se v podstaté rozdil mezi karnym fizenim a pouhym ulozenim vytky. Mély by
byt proto aplikovany pouze zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle § 2 az 8 spr.
v

f.

[13] Uvedené zavéry jsou vsak podle nizoru devatého senatu v rozporu se zavéry
rozsifeného senatu k rozliseni zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. a zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale
jen ,nezakonny zasah“). Vymezenim, které tkony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f.
s., a které jimi naopak nejsou, se rozsitreny senat zabyval v prvé fadé v usneseni ze dne 16.
11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti, kde mimo jiné uvedl: ,Formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsahuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu proniho Cdsti drubé s. 7. s., kterd se tykaji napr. asovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢i
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, mj.
formadlni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). ... [19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu a zdasahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo sikond, proti
nimz uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozbodnuti spravnibo orgdnu chrini proti aktiim
majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni
proud doktriny spravniho prava (at’ jiZ vyddvaného podle spravnibo ¥ddu, zikona o spravé dani
a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného zvldstniho zdkona). ... [20] Oproti tomu zdsahova Zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim &I stkondm vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou
zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi skony
technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy &i jen o
Jaktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Z citovaného rozhodnuti tedy zejména vyplyva, ze
rozhodujicim znakem neni materialni povaha tkonu, ale jeho forma.

[14] Dale je tfeba poukdzat na usneseni roz$iteného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod €. 2725/2013, ve véci souhlast podle stavebniho zakona.
V ném mimo jiné uvedl: [29] I pres odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupi
autoritationi urlent ze strany stavebniho wradu, zda je dany zamér mozné uskutecnit ¢i nikoliv.
Zavrseni obou postupi md shodné pravni ucinky bez obledu na predchdzejici procedurn i
formadlni pojmenovini (napy. stavebni povoleni a soublas s oblasenou stavbou). Rozsi7eny sendt
se v této Casti shoduje s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢ . 1 As 92/2008 - 76, Ze konkrétné sizemni soublas je z materidlniho hlediska
rozhodnutim wve smyslu § 9 a § 67 spravnibo vidu, nebot’ soublasy zaklidaji Zadateli priava
(nap?. provést stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjektii, které jsou
povinny toto kondni strpét. V bodech [24], [30] a [31] pak rozsifeny senat dovodil, ze pokud
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/ 4 4 4 . 4 4 /7 4 v/ 4 . 4
tkony spravniho organu nejsou vydavany ve spravnim tizeni, nejde o rozhodnuti
napadnutelna zalobou podle § 65 s. t. s. Dale uvedl: [33] Rozs{Peny sendt tak miiZe tuto
otazku uzaviit konstatovanim, Ze ackoliv soublasy vydavané dle stavebniho zikona mohou
zakladat, ménit, rusit nebo zavazné wréovat prava a povinnosti a napliuji tak materialni
stranku rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., pro nedostatek predepsané formy se nemiiZe jednat o
rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona. 1 v tomto usneseni tak bylo zddraznéno,
v 4 Vv 7. /v 4 4 / 4 v/ 4 4 Ve
ze podstatna pro rozliseni, jaky zalobni typ ma byt podle soudniho fadu spravniho pouzit,

’ .y ’ ’ ’ . v v . v ’
neni materialni stranka rozhodnuti, ale jeho forma, vletné existence predchoziho
spravniho fizeni.

[15] I podle zavérh ctvrtého senatu by vsak vytka udélovana jednotlivym pravnickym
profesim méla byt sama o sobé neformalni a nemélo by ji predchazet formalizované

4 7 N/ 4 o4 4 M v 4 4 v v v/ 4
spravni fizeni. To podle devatého senatu vede k jednoznacnému zavéru, ze by pripadna
\4 VYV /7 / i v 4 / v 4 vV Vv v i 4 /4 4
zaloba sméruyjici proti udélené vytce méla byt resena zalobou proti nezakonnému zasahu
podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[16] V ptipadé statnich zastupcl sice musi byt podle § 30 odst. 3 zikona o stitnim

. 4 \4 4 v . ’ v 4 v/ v o 4 v
zastupitelstvi ulozena pisemné, nicméné to neplati v pfipadé soudcu [§ 88a zakona ¢.
6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich)] a notarta [§ 47 zakona ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad)]. Pozadavek pisemné formy u statnich zastupcu nic
neméni na neformalnim charakteru vytky, ostatné i souhlasy podle stavebniho zakona jsou

4 4 4 v 4 o4 4 vV Vv M 4 v v
vydavany pisemné. Navic se devaty senat ztotozruje se zavéry rozsudku M. U., ze by
/ 4 M4 4 /7 /7 v / 4 4 v 4 4 4

povaha vytek za stavajici pravni Upravy méla byt vykladana shodné pro statni zastupce,
soudce, notare i exekutory.

[17] Devaty senat nesouhlasi se zavéry, které vedly ctvrty senat k posouzeni vytky jako
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Jednoznalné v rozporu se zavéry rozsifeného senatu je
poukaz na materialni pojeti rozhodnuti. Podstatny neni ani dusledek rozsudku. I Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem lze docilit tychz dasledkd, které by mélo zruseni
rozhodnuti. Kromé deklarace nezakonnosti vytky ptipada nepochybné v Gvahu i ulozeni
povinnosti k vytce jakkoliv nepfihlizet a odstranit ji z osobniho spisu zalobce, pokud by
do néj byla zalozena. Neni pripadny ani poukaz na nemoznost podat zalobu ve vefejném
zajmu. Takova moznost neexistuje ani v pripadé souhlast podle stavebniho zakona, ackoliv
1 v takovych pfipadech nepochybné muaze dochazet k podstatnym nezakonnostem. Timto
M M v /7 M 4 / /.0 M vVv/ /4 4
postupem ani nedojde k naruseni judikatury karnych senatt Nejvyssiho spravaiho soudu,
pro které neni podstatné, podle kterého zalobniho typu bude pfipusténa ochrana pred
4 4 M v/ 4 v / v / 4 4 / 4 v v
spravnimi soudy. I pokud v pfipadech uvadénych ¢tvrtym senatem karné senaty skutecné
oznadily vytku jako karné rozhodnuti, pak tak ¢inily bez jakékoliv hlubsi Gvahy, nebot to
/ 4 4 v Jo4 4 v o Ve i V/V / 4
pro své rozhodovani nepottebovaly. Devaty senat, shodné jako to ucinil rozsireny senat
ohledné souhlast podle stavebniho zakona, nevidi duvod, pro¢ by i jiny ukon, nez
rozhodnuti zalovatelné podle § 65 s. 1. s., nemohlo zakladat prekazku ne bis in idem.

[18] Sohledem na absenci predchoziho fizeni, spravniho spisu, mozné velmi subtilni
oduavodnéni vytky ¢i jeho absenci v pisemné podobé se naopak jevi jako vhodnéjsi fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, které je svou povahou fizenim nalézacim a nikoliv
v/ 4 v / M M v/ 4 v v i 4 4 4
fizenim prezkumnym, jako je tomu naopak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.
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[19] Devaty senat navic povazuje za velmi dulezité, aby nedochazelo k opétovnému
tristéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné kritérii, ktera jsou podstatna pro
vymezeni jednotlivych zalobnich typt. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, mezi jednotlivymi druhy Zalob je tfeba dusledné rozliSovat a Gcastnici
nemaji moznost volit je podle své procesni taktiky, ale musi zvolit ten druh, ktery na
danou povahu dinnosti vetejné spravy dopada. Je proto velmi dulezité, aby zalobci védéli,
se kterou zalobou se maji na spravni soud obracet. Shora uvedena usneseni rozsifeného
senatu ve véci provedeni zaznamu do katastru nemovitosti a ve véci souhlasa podle
stavebniho zakona vytydila rozlisujici hranici, ktera by proto neméla byt opétovné
rozdrobovana.

[20] Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné divody pro predlozeni véci
rozsirenému senatu dle ustanoveni § 17 s. f. s.

[21] Otazka, jez chce devaty senat fesit odlisné od dosavadni judikatury, zni:

Je vyjtka podle § 30 odst. 3 zdkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni viéinném
od 1. 3. 2002, stejné jako vytky vici prislusnikim dalsich pravnickych profesi, rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s. nebo ma byt soudni ochrana poskytnuta formou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu dle § 82 s. ¥. 5.2

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kihn, Karel
Simka, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Jana Brothankova. Udastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s.1.s.) dojednoho tydne od
dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou UcCastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



