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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdernka Kithna
a soudky1i Daniely Zemanové a Michaely Bejékové v pravni véci alobce: L. S., zast. Mgr.
Ing. Jitim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni
policie, Dalni¢ni oddéleni Domasov, se sidlem Lesni 18, Domasov, proti rozhodnuti, které
zalovana vydala v blokovém fizeni dne 20.7. 2015, ¢. GD/2014 D 2053005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 41 A
37/2016-16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nemda pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani vydala v blokovém ¥izeni rozhodnuti, jim% byl Yalobce uznin vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Dle sporného bloku jel zalobce dne 20.7. 2015
v 16:22 hod. osobnim vozidlem tov. zn. BMW po dalnici D1 na km 179 ve sméru na Brno
rychlosti 163 km/h. Zalovana za to alobci uloZila pokutu ve vy$i 1000 K.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou. Mél za to, %e se Zadného
prestupku nedopustil. V uvedenou dobu a na uvedeném misté Zzalobce neridil, nebyl
kontrolovan policii a blok mu pry nikdy nebyl vystaven. Vystaveny blok sam nepodepsal.
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Vozidlo oznacené v bloku nikdy nevlastnil ani nevyuzival, ani osobné, ani pracovné.
Nékdo zneuzil jeho osobni udaje. Krajsky soud zalobu jako neptipustnou odmitl. Uved],
ze zalobce nevycerpal opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni rekapituluje zalobni body a namita, ze krajsky soud pominul
konkrétni okolnosti pfipadu popsané v zalobé. Krajsky soud mél zohlednit skutecnost, ze
sporny blok mu nikdy nebyl vydan, a téz to, ze se stézovatel o blokové pokuté dovédél
z vypisu z bodového hodnoceni fidiée az po 9 mésicich od jeho vydani. Stézovatel ma za
to, ze se proti pokuté ulozené v blokovém ftizeni nemohl nijak branit, nebot zadné blokové
fizeni s nim vedené nebylo. Jakmile mu zalovana na jeho zadost dorucila kopii sporného
bloku, stézovatel podal podnét k zahajeni prezkumného tizeni dle spravatho radu. Spravni
organy vsak prezkumné fizeni nezahajily.

[4]  Zalovana setrvala na svém vyjadieni k Zalobg.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou. Kasa¢ni stiznost proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, lze podat vyluéné z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen
predevsim vylic¢it divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je
nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2004, ¢j.3 Azs43/2003-48). Nezakonnost
rozhodnuti muze spocivat téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je davod pro
odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53). Stézovatel
v kasacni stiznosti napada rovnéz samotné odmitnuti zaloby.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] Dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich lze prestupek projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva
a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se proti
ulozeni pokuty v blokovém rizeni nelze odvolat.

[8] Krajsky soud v napadeném wusneseni konstatoval, ze jedinou moznosti, jak
dosahnout projednani prestupku v standardnim spravnim fizeni, je odmitnuti ulozené
blokové pokuty. Jelikoz dle krajského soudu stézovatel neprojevil nesouhlas s blokovou
pokutou navenek, nebylo v fizeni pfed soudem mozné prezkoumat rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni. Krajsky soud pfitom dodal, ze v daném piipadé nebylo mozné uzit ani
navrhu na obnovu fizeni o prestupku.

[9] Ve shodé se stézovatelem nemize Nejvyssi spravni soud s témito zjednodusujicimi
zavéry souhlasit. Predné je tfeba krajskému soudu vytknout, Ze nespravné posoudil stézejni
ast projednavané zaloby. Krajsky soud totiz bez dalstho vychazel zjim citované
. . v/ . v . ’ ’ ) v/ ’
judikatury o nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni
(zejména odkazuje narozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢&. 6 As 49/2003-46,
¢. 505/2005 Sb. NSS). Ptitom stroze dovodil, ze 1 ten, jehoZz osobni (daje byly pfi silni¢ni
kontrole zneuzity, musi odmitnout projednani prestupku v blokovém fizeni dle § 84
a nasl. zakona o prestupcich. Takovy nazor vSak nemuze obstat. Osoba, ktera prestupek

4 ¢ */V e /4 7/ . v /. v Ve 4 v/ 4
nespachala a jejiz jméno a osobni (daje skutecny prestupce zneuzil, se v blokovém fizeni
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realizovaném na misté spachani prestupku (§ 85 odst. 3 zakona o prestupcich) nijak branit
nemuze (viz obdobnou situaci napft. v rozsudcich NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 9 As 25/2010-
49, a ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 1 As 23/2012-24).

[10] Dle ustalené judikatury nelze v dusledku souhlasu prfestupce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni podat spravni zalobu pfimo proti rozhodnuti o blokové
pokuté (viz jiz cit. rozsudek ¢j. 6 As 49/2003-46; a dale pak rozsudky ze dne 12. 10. 2010,
¢j. 2 As 81/2010-42; nebo ze dne 6. 6. 2013, &j. 9 As 125/2012-33). Avsak ve zcela odlisné
situaci je osoba, ktera souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni neudélila
(§ 84 zakona o predstupcich). Takova osoba totiz mize pozadat o obnovu tizeni v souladu
s§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
12.3.2013, ¢&.1 As21/2010-65, ¢.2838/2013 Sb. NSS, které mj. prekonalo zavéry
krajskym soudem citovaného rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007-117).

[11]  Zdejst soud navic pozdéji dovodil, Ze osoba, kterd neudélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, musi usilovat o obnovu fizeni a proti eventualnimu
rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni se pak ma odvolat (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8.
2014, &. 6 As 96/2014-31, bod 11). Zaloba je pipustna aZ proti rozhodnuti, jim? spravni
organ nevyhovél odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy spravaiho fizeni. Tim se
plné realizuje pozadavek subsidiarity ochrany, kterou soudy pti prezkumu rozhodnuti
spravnich organt poskytuji.

[12] Prima zaloba proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni tedy neni ptipustna,
ani pokud zalobce neudélil souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

[13] V projednavané véci krajsky soud opomnél sledovat vyvoj rozhodovaci praxe
ohledné blokového fizeni. Dtvody, pro které zalobu odmitl projednat, neobstoji. V této
véci byly presto dany divody pro odmitnuti zaloby. S ohledem na vyse citované zavéry
nebylo mozné spornou zalobu vécné projednat a musela byt, byt s jinym odivodnénim,
nez uvedl krajsky soud, odmitnuta. Bylo by pfitom v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie, pokud by za této situace zdejsi soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil jen proto, aby soud upravil odiivodnéni, aniz by se to vsak jakkoliv promitlo
do jeho vyroku (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76,
¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[14] Zdest soud se proto nemohl zabyvat dal$imi kasatnimi namitkami.
Tvrzeni, ze se stézovatel sporného prestupku nedopustil a ze doslo ke zneuziti jeho
osobnich 4dajd, nemohou zménit vysledek fizeni o jim podané zalobé. Vyrok krajského
soudu o odmitnuti zaloby obstoji, byt s modifikovanym odtvodnénim.

[15] Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[16] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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uspéch; zalované, které by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 Vv A / Ve M i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



