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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3,
Ceské Bud&jovice, proti alovanému: Zem&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Lidicka 124/11, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 5. 2015, ¢&. j. ZKI CB-O-15/177/2015, za Gdasti osoby zlcastnéné na fizeni: Ing. J. K.,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 10 A 100/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zGlastnénad na fizeni neméa pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v
zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Katastralntho G¥adu pro Jiholesky kraj, Katastralniho pracovi$té Ceska Krumlov (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. OR-182/2014-302/3, kterym nebylo
vyhovéno nesouhlasu s neprovedenim opravy, nebot vytykany nedostatek neni chybou
v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni ulinném v posuzované dobé (dale jen ,katastralni zakon®), a bylo
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potvrzeno, Ze evidence lomovych bodd hranice stavebni parcely & 2 v k. 4. Stékfe (dle jen
»stavebni parcela ¢. 2) ztstane beze zmény.

[2]  Stézovatelka podala u spravniho organu I. stupné dne 7. 1. 2014 podani nazvané
Véc: Oprava chyby katastru v katastrdlnim vizemi Stékre, z ného% po doplnéni ze dne 26. 2.
2014 spravni organ L. stupné usoudil, Ze jde o zpochybnéni spravnosti evidence hranice
stavebni parcely ¢. 2 vzhledem ke stavu, ktery byl evidovan v roce 1988 po provedeni
mapovani ZMVM (zakladni mapa velkého méritka). Spravni organ L. stupné nejprve podle
§ 36 odst. 3 katastralniho zdkona oznamil, ze navrh na opravu chyby neprovedl a po
nesouhlasu s timto oznamenim ze dne 28.7.2014, ktery stézovatelka v navaznosti na to
podala, neshledal divody ke zméné svého pravniho nazoru ani v rozhodnuti podle § 36
odst. 4 katastralntho zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze
s neprovedenim opravy souhlast.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného potvrdil. Vymezil, ze stézovatelka spattfuje

nespravné geometrické a polohové urleni stavebni parcely ¢. 2 zobrazené v katastralni
v v Ve 4 M 4 Vevy

mapé v tom, ze pri stanoveni hranic pozemku bylo vychazeno z vnéjsitho obvodu budovy

daného zdi domu v priniku s terénem, pricemz nebyl vzat v Gvahu stfesni presah, osténi

oken a sokl domu.

[4]  Soud vysel z naértu z mistniho Setfeni ¢. 15 z roku 1985 (dale jen ,nadrt & 15%)
a ze zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 44 a konstatoval, ze v nacrtu ¢. 15 je zobrazena
V/V v V. / v . Ve v o. /4 \4 v V. 7/ v 4 i 4

sire stresniho presahu a je z néj zfejmeé, ze stresni presah se nachazi mimo stavebni parcelu
v v v V. 7/ v M v/ 4 * VvV _V 4 \4 M 4

¢. 2. Okolnost, ze stresni presah je soucasti stavby, jesté neznamena, ze hranice stavebniho
pozemku odpovida tomuto presahu, jestlize hranice pozemku, konkrétné zdi, byly
jednoznacné seznatelné.

[5]  Katastralni afad je evidencnim organem, jehoz ukolem je evidovat Gdaje podle
pravanich podkladu v katastru nemovitosti. Ve spisové dokumentaci katastralnich organt se
7 N7/ 4 M M v v M 4 v J /4
nenachazi zadna listina, kterou by bylo dolozeno, ze hranice stavebni parcely ¢. 2 ma jiné
geometrické a polohové urleni, nez jak je v grafickych operatech katastralniho wradu
4 v VvV M 4 v/ V/ 4 N4
zaznamenano, tedy, ze stézovatelce vlastnicky nalezi ¢ast pozemku nachazejictho se pod
v Vv / v v/ vV Vv i 4 4 4 .. /4 4 v v
stresnim presahem, pripadné ze hranice stavebni parcely probiha v jiném misté se zfetelem
k osténi a soklu budovy. Bez listiny, kterou by byl dokumentovan prubéh hranice na
jiném misté, nez jak je vyznaceno v grafickém operatu, nesmi katastralni organ zadnou
zménu ve svych evidencich provést. Zména vyméry této parcely je v napadeném
4 v / v v i v v / / o i
rozhodnuti vysvétlena vypoctem ze soufadnic zpfesnénych lomovych bodt hranic parcely,
v dusledku cehoz doslo téz k upresnéni velikosti pozemku. Vymeéra pozemku neni
zavaznym udajem katastru nemovitosti.

[6] Dale soud konstatoval, ze zalobni tvrzeni, ze v nacrtu ¢. 15 neni spravny zakres
hranice parcely po vnéjsi obvodové sténé stavby, ale Ze tuto hranici tvofi presah strechy,
nacrtu €. 15 neodpovida. Hranice pozemku je vymezena po obvodu budovy ¢. p. 2, stfesni
presah 0,20 metru byl zjistén a je vyznacen nad sousedni parcelou. Povazoval za podstatne,
\4 v/ 4 /v v v/ / v v M M . 4 4 v 4

ze pro potizeni nacrtu nedoslo k zadné zméné hranice jak v grafickém znazornéni, tak ve
skute¢ném prubéhu hranice v terénu. Udaj o prabéhu této hranice proto katastralni urad
eviduje v souladu s listinami, které ma zalozené ve své dokumentaci.
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[7]  Pro dsudek o tom, jsou-li dany divody pro aplikaci § 36 odst. 1 katastralniho
zakona je rozhodné, ze v terénu nenastala zddna zména v pribéhu hranic, tato zména
nastala pouze v oznaceni lomovych bodd a projevila se téz ve vymére parcely. Nejedna se
proto o zfejmy omyl, tak jak tento pojem vylozil Nejvyssi spravni soud. Neni tu zadny
zapis o udaji, ktery by neodpovidal listinAam obsazenym ve spisové dokumentaci
katastralniho Gfadu. Proto zadny zfejmy omyl, ani zjevna chyba nenastala. Do majetkové
stéry stézovatelky napadenym rozhodnutim zasazeno nebylo. K opraveni vyméry
pozemku doslo se ztetelem k uptesnéni lomovych bodi rozhodnych pro geometrické
urceni pozemku. Soud proto uzavfel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s §
36 katastralniho zakona.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu spravniho i soudniho fizeni uvedla,
v M v v v \4 . / i v / /4 4
ze je presvédcena, ze se krajsky soud v rozsudku, ani zalovany ve svém rozhodnuti,
nevyporadal s namitkami a dakazy, které v rizeni uplatnila. Konkrétné uvedla, ze se

A4 o \4 8% v . 4 v v i .. /4
nevypradaly s dikazem, ze v nadrtu ¢. 15 je stavebni parcela ¢. 2 vyznaCena mimo jiné
tenkou Carou, ktera je tzv. sluckou - znackou ,S% a je soucasti pozemku . 2 vletné presahu
v rozsahu 0,2 metru.

[10] Navic z nakresu z roku 1931 vyplyva, ze v ném je zachycena hranice stavebni
v v v v . Ve V/ v 4
parcely ¢. 2 vCetné presahu a soklu, tedy tento pozemek je o 20 cm S$irsi, nez nyni. To
/ 4 4 v/ M i 4 v 7 4 v
vyplyva ze zakresu {asti hranice stavebni parcely ¢. 2 s hranici pozemku 337 (nyni p.C.
337/3 v k.. Stékre) v dasti, ktera navazuje na stavbu ¢ p. 2 na této stavebni parcele
postavené, a ktera je tvorena zidkou se soklem o rozméru cca 20 cm. Tento sokl je na
4 4 v v/ v 4 M 4 v v
nakresu znazornén tenkou carou a sluckou. Zidka je postavena zaroven se sténou budovy
C. p. 2 na stavebni parcele ¢. 2 a je tedy ztejmeé, ze jak sokl, tak presah budovy se soklem je
v tomto nakresu z roku 1931 zachycen.

[11] Ke zméné vyméry stavebni parcely ¢. 2 doslo tak, ze lomovy bod je umistén na zdi
budovy ¢. p. 2 na ni postavené ve vysce, kde se jiz sokl nenachazi, a tudiz doslo ne k
v v 4 /4 M v 4 v Vv v
upresnéni lomového bodu, ale k jeho pfesunuti o rozmér soklu a presahu v neprospéch
stézovatelky, a tim i ke zméné hranice stavebni parcely ¢. 2. Nacrt ¢. 15 je pak porizen
4 v v 4 /v 7 VvV /v / M
poté, co doslo k odstranéni soklu, a tudiz neni jiz v tomto nacrtu patrny, ale naopak je zde
nadale patrny presah stfechy, atov rozsahu 20 cm. Navic 1 z dal$ich ddaji katastru
M 4 1 / 4 \4 / v b 4 1 v b 1 2
nemovitosti vyplyva, ze vymeéra stavebni parcely ¢. 2 byla 559 m?.

[12] Ma tak za to, ze se soud v napadeném rozsudku nevyporadal se vSemi jejimi
4 i i v / o o / / 4 v v 4

namitkami aze z provedenych dikazi vyplyvaji zavéry zcela opalné. S ohledem na

uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech. Konstatoval,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly

v v v/ /7 **V 4 4 4 v M o v ’ 4 .
predmeétem fizent jiz u spravniho organu I. stupné. Reagoval na popis prubéhu spravniho i
soudniho fizeni i na kasaéni namitky a upozornil, ze stézovatelka svou zadosti po organech
katastru pozaduje zménu evidovaného stavu na stav, pro ktery neni v evidenci katastru
jediny podklad. Ze zadné listiny nebo zvysledku zeméméfickych cinnosti v celé
dokumentované historii katastralnich evidenci neexistuje jediny podklad, ktery by
prisvédcil jejimu tvrzeni. Katastralni dfad nemuze ménit obsah katastru jen na podkladé

Ve / /7 . 4 o VvV 4 v /4 v bl 4

neurcitého tvrzeni jednoho z vlastniku. Stézovatelce neni mozné vyhovét, nebot organy
katastru by prestaly vlastnické pravo evidovat a zacaly by o ném rozhodovat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 VvV M 4 v 4 v v /7
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 M VvV 4 v 7 /v i
f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divods, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by kni byl povinen soud pfihlédnout i bez
;. 7V / . . Vv,
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Neprezkoumatelnost stézovatelka spattuje v tom, ze se zalovany ani krajsky soud
/ o /v Vv \4 / Vv 4 ’ V8% v . v

nezabyval dikazem - nacrtem ¢. 15, kdyz k tomu konkrétné uvadi: ,V ndcrtu & 15 je ovsem
parcela ¢ st. 2 vyznacena mimo jiné tenkou Carou, kterd je tzv. sluckou - znackon ,S* soucdsti
pozemku p.& st. 2 vietné presabu v rozsabu 0,2 metru.“ Namitka je ponékud hare

. 4 . / Vv .. . VVv7/ 4 4 4 vV VvV / /
srozumitelna, nicméné ji Nejvyssi spravni soud chape tak, ze se stézovatelka dovolava
toho, ze zakresleny presah stfechy je prostfednictvim tzv. slucky a tenké lary udlinén
soucasti stavebni parcely ¢. 2.

[18] Predné je treba konstatovat, ze stézovatelka tuto konkrétni argumentaci v zalobé
M o v /4 4 v/ 4 v 4 v/ v /

ani v prubéhu spravniho fizeni nevznesla. Nebylo by tedy mozné vydéitat zalovanému, a
4 v i M 4 v M M v /v v M v

nasledné ani krajskému soudu, ze se k existenci tzv. slucky v nadrtu ¢. 15 nevyjadfoval.

Neni tkolem spravnich organt ani krajského soudu domyslet, co vSechno by mohli

Ucastnici fizeni namitat, a vyjadfovat se ke vSem potencialné moznym namitkam.

[19] Kasa¢ni soud vsak navzdory uvedenému nesouhlasi stim, ze by se zalovany a
krajsky soud nacrtem ¢. 15 nezabyvaly, 1 kdyz konkrétné existenci slucky neposuzovaly.
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Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,/pfro souzenou véc je rozhodny ndcrt z
mistnibo Setveni & 15 z roku 1985, ktery stresni presah zobrazuje, je oznacena jeho site a tento
stresni presab nachdzi se mimo stavebni parcelu ¢ 2. Okolnost, Ze stresni presah je soucdsti
stavby, jesté neznamend, Ze hranice stavebnibo pozemku odpovidi tomuto presabu, jestlize
hranice pozemku, konkrémé zdi, byly jednoznacné seznatelné.” Krajsky soud se tedy nacrtem
v . , , v o1 . v 7V . v

C. 15 nejen zabyval, ale vyslovné zohlednil i okolnost, ze na nacrtu je zobrazen presah
hranice pozemku, a to navzdory tomu, ze tato skutecnost nebyla stézovatelkou jakozto
zalobkyni namitdna v zalobé. Taktéz zalovany vzal nacrt ¢ 15 v potaz, dokonce taktéz
poznamenal, Ze byl ,doméren i stiesni presah 0,2 m na zapadni a vjchodni strané budovy®, ale
jelikoz neshledal Zadny problém, blize se naértem ve svém rozhodnuti nezabyval.

[20] DProtoze rozsudek byl shledan prezkoumatelnym, lze pfistoupit k vyporadani
dalsich uplatnénych namitek.

[21] Stézovatelka se domahala opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni [nja pisemny ndavrb vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné idaje katastru, které
vznikly ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Nejvyssi spravni soud se vykladu
tohoto ustanoveni v minulosti opakované vénoval. Byt se jeho dosavadni judikatura
vztahuje k drivéjsi pravni Upravé obsazené v § 8 zakona ¢.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), Ize z ni obecné vychazet, nebot pravni
Uprava opravy chyby byla vtémér nezménéné podobé prevzata do soucasného
katastralntho zdkona. Iv projednavané véci je proto tfeba trvat nadfive vysloveném
pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi 0daji, tedy Gdaji v katastru a Gdaji dle listin zalozenych ve
sbirce. Odstranéni rozporti mezi nimi je totiz smyslem a uéelem tohoto institutu (srov.
napt. rozsudky ze dne 8. 8. 2006, . j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS,
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j.7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, nebo
ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75). Méni se tedy tdaje evidované v katastru, aniz by
se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Tento zavér neni
vyrazem nedotknutelnosti ¢innosti spravniho organu a vylouceni moznosti kontroly
¢inapravy jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli spravnich organt a soudu
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, kdy prvnim z nich nalezi pouha evidence prav
k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a druhym z nich nalezi v pfipadé
nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutenosti pravo nalezi (viz rozsudek ze dne
14.3.2011, & j. 4 As 34/2010 - 41).

[22] Postupem podle ustanoveni katastralniho zakona pfi tom nelze napravit jakykoliv
nesoulad mezi evidovanymi tdaji a skutelnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 7 As 187/2012 - 31: ,Pokud subjekt namitd existenci
chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich
soudi, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7].
Zdavér o tom, Ze tvrzend chyba v ddajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym
omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny
touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu
dané pravo svédi & nikoliv.
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[23] Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi kuvedeni tdaji v katastru
do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované (daje, aniz by se
tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi Gdaji. Pro opravu vyse specifikovaného
charakteru neshledaly ani spravni organy ani soud v posuzovaném pripadé podminky ¢i
duvody.

[24] Konkrétné se kasalni namitka tykid toho, ze vytykanou zménou nedoslo ke
zpresnéni lomového bodu, ale k jeho pfesunuti o rozmér soklu a presahu strechy. Presah
stfechy ma byt patrny z nakresu ¢. 15, kde je vyznacen vySe zminiovanou sluckou. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze z nakresu ¢. 15 vyplyva, ze hranice pozemku je vymezena po
obvodu budovy ¢. p. 2, stfesni presah 0,2 metru byl zjiStén a je na naértu vyznalen, ovsem
z zddnych podklad neplyne, ze by mél tvofit hranici pozemku. Okolnost, ze stfesni
presah je soudasti stavby, jesté neznamena, ze hranice stavebniho pozemku odpovida
tomuto presahu. V kasa¢ni stiznosti bylo pouze zopakovano, ze hranice pozemku je
tvofena stre$nim presahem s odkazem na nacrt ¢. 15 a dalsi ddaje z katastru nemovitosti,
znichz ma vyplyvat, Ze vyméra pozemku byla 559 m?2. Prestoze krajsky soud se
s namitanymi skute¢nostmi vyporadal, stézovatelka v kasaénim fizeni bliz$i argumentaci
neprinesla, kromé poukazu na tdajnou slucku.

[25] Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4, véta
v vV /7 v . . . /v 4
pred strednikem, s. t. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodl ajejich odtuvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti
kasa¢ntho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2011
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54). Ex officio posuzuje
kasa¢ni soud pouze to, zda nebylo fizeni pred krajskym soudem zmatecné, zda nebylo

/v 4 ’ 4 4 /4 4 v . 4 71
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li
/4 4 v /4 4 4 ’ 4 ’
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti spravaiho organu neni
nicotné (§ 109 odst. 4, véta za strednikem, s. t. s.).

[26] Soud s ohledem na nekonkrétnost kasacni namitky muaze pouze uvést, ze stejné jako
krajsky soud shledal v naértu ¢. 15 stres$ni presah, ale stejné jako krajsky soud zastava
nazor, ze tento se nachazi mimo posuzovany pozemek. Ani kasaini argumentace tzv.
v 4 o 4 v v M 4 v v V. 7/ v 4 M
sluckou neni divodna. Z nacrtu ¢. 15 je zcela patrné, ze stresni presah se nachazi mimo
hranici stavebni parcely ¢. 2, a neni sni spojen sluckou. Slucka, tedy znacka ,S“ je
z nakresu patrna pouze mezi stavebni parcelou ¢. 2 a kolnou, vedlejsim neidentifikovanym
. . ./ v 4 v v v
objektem a dvorem. Mezi hranici pozemku a vyznalenim presahu strechy se slucka
A Vo v 7 4 M / /v 4 v / Ve v Ve
nenachazi. V tomto bodé je kasacni tvrzeni nepravdivé, a tudiz mu neni mozné prisvéd<it.
Stejné tak je nepravdivé tvrzeni, ze by byla ¢ara mezi stfesnim presahem a zbytkem parcely
tenka. Uvedena dara je jednoznacné tucna. Stejny zavér, tedy ze presah strechy neni
v/ 4 /4 v / /4 M M v v VeV
soucasti zkoumané parcely, ostatné vyplyva i zdetailu H (nanaértu ¢ 15), na néjz
upozornil jiz krajsky soud. V tomto detailu totiz stresni presah ani neni vyznacen. Kasa¢ni
soud tedy ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stresni presah dle nacrtu ¢. 15
neni soucasti stavebni parcely ¢. 2. Stézovatelka nepfinesla zadnou relevantni argumentaci,
pro¢ by tomu mélo byt jinak.

[27] Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze mu neni zfejmé, pro¢ stézovatelka
pozaduje navraceni stavu, ktery byl v katastru nemovitosti evidovan v roce 1988 (tento
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zavér vyvodily z podani zastupce stézovatelky spravni organy, obsah téchto podani takto
chape i Nejvyssi spravni soud, a stézovatelka ho nezpochybnila), a soucasné nelogicky
zpochybniuje mistni Setfeni provedené v roce 1985 (viz zalobu), jehoz vysledkem byl pravé
nacrt ¢ 15 a které bylo podkladem pravé pro stav zaevidovany v roce 1988. Tato jeji
tvrzeni si dle soudu vzajemné odporuji.

[28] Dle kasalni stiznosti dale jiz z nakresu z roku 1931 vyplyva, Ze je v ném zachycena
hranice stavebni parcely ¢. 2 vcetné presahu. Soudu neni ztejmé, jak by tato skutenost
. . / v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 ’
mohla ovlivnit vysledek kasaéniho fizeni. Nejvyssi spravni soud prezkoumava pravomocna
rozhodnuti krajskych soudt, ptipadné je opravnén za urditych okolnosti hodnotit
rozhodnuti spravnich organt. K nakresu z roku 1931 krajsky soud pouze uvedl, Ze mezi
vysledkem méreni z roku 1985 (nacrt ¢. 15) a predchozimi nakresy z let 1919 a 1931 neni
v/ / ~ / / / / o 7 e
zadny rozpor. Zalovany pak nakres z roku 1931 ve svém rozhodnuti vibec nezminil. Za
tohoto stavu neni soudu ztejmé, pro¢ by se mél nakresem z roku 1931 podrobnéji zabyvat,
kdyz ani pfislusné organy v hierarchii pred nim tento nakres nepovazovaly za podstatny
Vv VvV .. 4 VvV ’
pro posuzovanou véc a stézovatelka se jej nedovolavala. Pokud se stézovatelka domahala
navraceni stavu v katastru nemovitosti do stavu evidovaného v roce 1988, je skute¢né pro
véc rozhodujici naért ¢ 15 zroku 1985 a nakresy z predchozich let nejsou podstatné.
Stézovatelka v kasacni stiznosti ani nijak nevysvétluje, pro¢ vede svou argumentaci timto
smérem a pro¢ ji povazuje za podstatnou a hodnou zkoumani kasacnim soudem. Jelikoz
soud neshledal zadny dGvod pro zkoumani nakresu zroku 1931, namitkou se blize
nezabyval.

[29] Pro Gplnost soud dopliuje, ze podklady prfedlozenymi osobou zuclastnénou na
v/ 4 M 4 i / Ve v v 7 4 /v /
fizeni bez jakéhokoli tvrzeni ¢i alespon odkazu na kasacni tvrzent se blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho dredni
¢innosti nevznikly. Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osob zucastnénych na fizeni
se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba
zhlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni
zadné povinnosti neulozil. Z uvedenych divoda rozhodl, Ze zadny z Glastnikl ani osoba
zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017
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predsedkyné senatu



