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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. L., zast. JUDr. Reginou Soukupovou, advokatkou se sidlem Konviktska 12,
Praha 1, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K#i¥ové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. X v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. 7. 2016,
&, 58 Ad 15/2015-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zdhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboctka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim
byly zamitnuty namitky stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl
stézovateli priznan od 29. 6. 2015 starobni duchod dle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®) ve vysi 9 925 K¢
mésicné.

I. Vymezeni véci
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[2]  Stézovatel si dne 14. 5. 2015 pozadal o pfiznani starobniho dichodu na Okresni
spravé socialniho zabezpeeni Ceska Lipa. K Zadosti pFipojil listiny, které mély osvédéit
vysi jeho vydélkd v obdobi od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 u zaméstnavatele Severokamen n.
p. Liberec, pozdéji Ceskoslovensky kamenoprimysl, sdruZeny podnik Praha v likvidaci.
Jednalo se o Cestna prohlaseni o dobach zaméstnani stézovatele a svédkt I. M. a P. M., ktefi
byli soucasné se stézovatelem zaméstnani u stejného zaméstnavatele, kopie evidenénich
listi téchto svédkd, ovérenou kopii stézovatelova clenského prikazu Revoluc¢niho
odborového hnuti (dale jen ,ROH®) spotvrzenim o zaplaceni clenskych pfispévkd,
Clensky Stitek ROH a stézovatelovu pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 1980.

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim mu byla davka od 29. 6. 2015 ptiznana. Za rozhodné
obdobi v letech 1986 - 1989 vsak nebyly stézovatelem ani jeho tehdej$im zaméstnavatelem
dolozeny evidenéni listy k vypoétu vyméfovaciho zakladu. Vyse zminénymi dikaznimi
prostredky prokazal stézovatel dobu pojisténi, nikoli vSak jiz vymeétovaci zaklad, a proto
nebylo rozhodné obdobi do vypoctu vyse starobniho dichodu zahrnuto. Z dolozenych
dokladt nelze zjistit pfesnou vysi hrubého vydélku stézovatele ani jeho vyloudené doby za
jednotlivé mésice.

[4] Krajsky soud dovodil, Ze zalovana neméla realnou moznost zjistit vysi piijmu
stézovatele za rozhodné obdobi. Rozhodnou dobu, tj. dobu od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989
spravné vyhodnotila jako dobu zaméstnani stézovatele, soucasné ji vsak pro vypolet
osobniho vyméfovaciho zakladu hodnotila jako dobu vyloudenou.

[5]  Zakon o dichodovém pojisténi upravil rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho
vyméfovactho zakladu tak, Ze toto zasahuje rovnéz do doby tclinnosti predchozich
pravnich predpist. Z divodu odlisné konstrukce rozhodného obdobi v zakoné o
dichodovém pojisténi oproti zdkonu ¢. 100/1988 Sb. byla dle nového zikona
inkorporovana nové vyloucena doba § 16 odst. 4 pism. c), a to doba, po kterou ,by/
pojisténec poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zakladi . Takovouto Gpravu zakon ¢ 100/1988  Sb.
nepotreboval, nebot pro stanoveni vymérovaciho zakladu umoznioval vybér pouze péti
vydélkové nejlepsich let rozhodného obdobi, a roky, ve kterych nebyly pfijmy zjistitelne,
bylo mozné jednoduse pominout.

[6] V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173, publikovaném
pod ¢. 478/2012 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vylouCenou dobu
podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi je nutno vztahnout i na dobu
pred 1. 1. 1996, nebot opacny postup vede potencialné ke snizovani (rozmélnovani)
rozhodného ptijmu pojisténce, a je tudiz v rozporu se zasadami, na kterych je pravni
Uprava duchodového pojistént historicky vybudovana. Soud obdobné jako v projednavané
véci posuzoval situaci, kdy zalobce prokazoval vys$i pfijmu znamkami vylepenymi
v ¢lenském prukaze ROH a dospél k zavéru, ze ze znamek vylepenych v prikaze ROH ji
jistit nelze.

[7] ~ Obdobné ani v projednavané véci nelze ze znamek ROH dovodit pocet
vyloulenych dob, které se vyluovaly pfi zjistovani hrubych vydélkt pro alely vypoctu
prumérného mésicniho vydélku v souladu s § 16 dost. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
K objasnéni poltu vyloucenych dob nemohly pfispét ani navrhované svédecké vyslechy
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spolupracovnikii, nebot ti se jen stézi mohli spolehlivé vyjadrit napt. k doasné pracovni
neschopnosti stézovatele v dobé pred téméf triceti lety.

[8]  Vysi prijmt nebylo totiz z dolozenych listin objektivné mozné zjistit.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Obsahové sméfuje kasacni stiznost do dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s.
f.s.

[10] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho tizeni stézovatel namita, ze zavéry NSS ve véci
sp. zn. 3 Ads 88/2008 o které krajsky soud své rozhodovaci davody, na projednavanou véc
nedopadaji.

[11]  Zduraziuje, ze soud nerespektoval zajem na pravni ochrané stézovatele, ktery je bez
vlastniho zavinéni znevyhodnén, nebof jeho zaméstnavatel nesplnil svou zakonnou
povinnost dle § 39 ziakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni

71 7 v 76 oV e/ . IV 5 v .
socialniho zabezpeceni®). Tento stav nemuze jit k jeho tizi, nebot by byla porusena jeho
subjektivni prava na soudni ochranu.

[12]  Uvadi, ze nesouhlasi s postupem zalované, kdy z nabizenych dikaznich prostredkd,
které ji predlozil, neurcila alesport minimalni vys$i jeho vymeérovactiho zakladu za prislusné
obdobt, a navrhl, aby byl starobni dichod prepocten s vymeérovacimi zaklady, které si
sama zjisti z evidenénich listi jeho spolupracovnikt anebo z vyse uhrazenych {lenskych
znamek ROH. Argumentuje rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 2 Ads 8/2015 - 52, kde bylo konstatovano, ze evidenéni list dichodového pojisténi
neni jedinym dikaznim prosttedkem, kterym je mozno dokazovani provadét.

[13]  Vyzdvihuje fakt, ze z pfilozenych dokladt o zaplaceni prispévka ROH lze zjistit, ze
jeho cisty vydélek v daném obdobi byl vys$si nez v obdobich, u kterych je osobni
vymeérovaci zaklad nesporné dolozen. Proto si méla zalovana obstarat vice dukaznich
prostredku, aby si pottebné informace zajistila, coz neudélala a porusila tak své povinnosti
plynouci z § 6 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 spravniho radu.

[14] Podle stézovatele krajsky soud dale neprihlédl k judikovanému nazoru v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, C. j. 4 Ads 28/2013-22, ktery uvadi, ze
pokud lze pti stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu a starobniho diachodu pojisténce
1 bez evidencniho listu dichodového pojisténi postavit najisto asponn minimalni vysi jeho
vymérovactho zakladu a je-li pro pojisténce takovy postup vyhodnéjsi, neni zadny divod
pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v tomto obdobi dle § 16 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi. Stézoval ma za to, ze alespon presnou procentualni castku
hrubého prijmu lze z uhrazenych znamek ROH zjistit.

[15] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pouziti dikaznich prostredku
a na nespravné zjistény stav aplikoval nespravny pravni nazor, kdyz konstatoval, Ze nema
zadné podklady pro zjisténi osobniho vymérovaciho zakladu na obdobi od 1. 1. 1986 do
30. 6. 1989, ackoli je stézovatel dostateéné dolozil, a proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

A4 ) 4 . VvV /4 v /7 /v i v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného pouziti rozhodnuti ve véci
sp. zn. 3 Ads 88/2008 na stézovatelGv ptipad. V uvedeném rozsudku jde sice vécné
o nepfipustnost provedeni zmén Udaju v evidenénim listu, ale v odtivodnéni bylo
ozfejméno to, ze pouze po vyclerpani vSech primarnich dukaznich prostredku lze prfipustit
4 4 4 **V_V 4 M M v / Ve V7/e o /v / % 4 v o
prokazani doby pojisténi, nikoli vSak vysi prijmu, pomoci Cestnych prohlaseni svédka
v v VvV v v/ 4 4 4 v M o 4 eV _V 4
(tedy presné to, co stézovatel béhem rizeni sam namital). Predpisy o dichodovém pojisténi
jsou kogentni normy upravujici mimo jiné i starobni duchod, jenz je davkou obligatorni,
M ’ M4 / Vv 71/ 4 4 v * o i \4 oV 4 /
tj. zakonnou, a jeji vyse odpovida zakonnym predpisim, od nichz se nemuze vykonny
organ odchylit a i soud je povinen postupovat v souladu s nimi. Nelze proto vyhovét
namitkdm stézovatele, které nemaji oporu v ziakoné, prestoze je o tom stézovatel
presvédcen.

[18] Soud souhlasi stvrzenim stézovatele, ze nezapfi¢inil absenci evidenénich lista
za rozhodné obdobi. Nicméné byt se jedna o tvrdost zakona, soud nema opravnéni volnou
4 Ve I Ve vV 4 4 4 . . 4 v ’
tvahou uréit vysi vymérovactho zakladu. Podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadént
socialniho zabezpecdeni vSak ministr prace a socialnich véci muze odstranovat tvrdosti,
které se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpecleni, a je opravnén povérovat spravy
socialniho zabezpeceni, aby odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.

[19] Dle § 38 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni je primarni
dtkazni prostfedek slouzici k osvédCeni doby pojisténi a ziskani vymérovacich zaklada
zejména evidenlni list dichodového pojisténi. Pti jeho absenci je zapotrebi aplikovat
obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze
k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prosttedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy, a to zejména
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. K prokazani doby pojisténi lze
pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o duchod, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak. V § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
zakonodarce rozlisil dukazni standard ve vztahu k dobé pojisténi oproti diukaznimu
standardu ve vztahu k prokazani vyse osobniho vymeérovaciho zakladu. Na prukaznost
vySe osobniho vymeérovaciho zakladu klade judikatura vyssi naroky co do presnosti adaja
v predkladanych listinach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
4 Ads 28/2013 - 22).

[20] Ze znéni § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni a
judikatury (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008 - 173, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 93 a ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads
27/2013 - 20) plyne, ze pti prokazovani vymeérovacich zaklada neni mozné pouzit tytéz
podpurné dikazni prostredky, jako pfi dolozeni samotné doby pojisténi. Ani platove
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vyméry za dan ze mzdy, dal$i doklady o vyméfeni mzdy, ¢lenské prispévky ROH i
zapoctové listy nejsou podle uvedenych rozhodnuti soudu dostate¢né podrobnym zdrojem
informaci pro dovozeni mési¢nich ptijmu stézovatele s takovou presnosti, aby bylo mozné
.. . Vv 4 4 v/ v *eV_V 4 /4 . . Vv

zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Uvedené listiny totiz
nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vydist podrobnosti o

o v 4 v vV M 4 v / v 7/
prubéhu pracovniho poméru stézovatele, tedy zejména, zda pracoval kazdy meésic, zda

v 4 Ve 4 Ve 4 v
nelerpal neplacené volno ¢i nemocenské anebo zda za néj bylo po celou dobu odvadéno

. / Vv, . / IV Y / / v Ve / VoV 7 . .
pojistné, popr. v jaké vysi. Zalovana spravné urcila za prokazanou dobu pojisténi, nikoli
vSak vysi prijmu.

[21] Zalovani je vazana § 6 odst. 2 spravniho ¥adu ohledné obstaravani podkladd
pro doplnéni potfebnych udaju pro spravni rizeni. K prokazani doby pojisténi nebylo
treba dopliiovat zadné podklady, nebof tato neni sporna. K prokazani vySe prijmua
zalovana konala v souladu se svymi povinnostmi. Jak plyne ze spravniho spisu, zalovana
kontaktovala likvidatorku spoleénosti Ceskoslovensky kamenopramysl, sdruZeny podnik
Praha v likvidaci, aby ji poslala potrebné dokumenty. Likvidatorka se snazila ziskat
potrebné dokumenty, spoleénost vSak jiz v dané dobé byla nekontaktni a vymazana
z obchodniho rejsttiku. Z toho davodu k pfedani dokumentt nedoslo.

[22] V rozhodnuti 4 Ads 28/2013 - 22 je skute¢né uvedeno, ze pokud lze postavit najisto
asponl minimalni vysi vymeérovacich zaklada a jeli pro stézovatelku takovy postup

/ Vev/y 4 v/ / o v 4 v /4 **V_V 4 4 /4
vyhodnéjsi, neni zde zadny duvod pro vyloucCeni veskeré doby pojisténi ziskane
v rozhodném obdobi. Stézovatel sam v zalobé uvedl, Ze, podle svého zjisténi, diky
nezapocteni rozhodné doby do vymeérovactho zakladu pfichazi na své davce starobniho
dichodu mési¢né priblizné o 1 100 K¢. Jak ale soud v daném rozhodnuti upozormiuje, pii
stanoveni vymeérovacich zakladt nelze vychazet z adaja o hrubych vydélcich kolegt, ktefi
vykonavaji stejnou ¢innosti, ani z 4daji o vysi nahrady mzdy adavek nemocenského
pojisténi za predchozi roky stézovatele, nebot nazakladé nich nemohl byt proveden
presny vypocet alespon jeho minimalntho hrubého vydélku za uvedené obdobi. Nelze

.. Ve M i 4 A 4 4 /4 **V_V 4 Ve v
sjistotou uréit jednotlivé dny pobirani davek nemocenského pojisténi ¢i docasnou
pracovni neschopnost.

[23] Navic v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 28/2013 je vyslovné uvedeno, ze se jedna o velmi
odlisny pripad oproti béznym dukaznim situacim v podobnych vécnych sporech. V daném
rozhodnuti lze urcit vy$i minimalnich hrubych vydélka zadatelky z evidence, kterou si
vedlo druZstvo, ve kterém byla zaméstnana. Slo o detailn{ zapis, ktery byl veden pro tcely
dichodového pojisténi, a jen diky nému bylo mozné prfesné stanovit vysi vymérovacich

zakladt pro rozhodné obdobi.

[24] Nebylo-li mozné vysi prijmt v rozhodném obdobi objektivné mozné zjistit, musela
byt doba od 1. 1. 1986 do 30. 6. 1989 zrozhodnych pfijma stézovatele vyloucena.
V pripadé predpist duchodového pojisténi neni mozné pouzit rozsitujici vyklad. Narok na
davku diachodového pojisténi lze prfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem
stanovené podminky. Rozsifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku na davku
by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. t. s., dle kterého o kasani stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla
bez jednani.

[26] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni c¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodit Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadnému z UcastnikG se pravo na nahradu nakladd fizent
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



