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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcti Mgr. Ale$e Roztotila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2016, &. j. 15 Af 63/2016 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 11. 2016, &. j. 15 Af 63/2016 -
28, vyrokem I. nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatky, vyrokem II. zamitl
jeho zadost o ustanoveni zastupce a vyrokem IIL a IV. jej vyzval, aby do 5 dnd od dorucenti
tohoto usnesent, popfipadé do 5 dnd od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasalni stiznosti proti tomuto usneseni, zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000
K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000 K¢ 'V
oduvodnéni usneseni krajsky soud shrnul, Ze jiz usnesenimi ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 15 Af
63/2016 - 7, a ¢.j. 15 Af 63/2016 - 8, zalobce vyzval, aby ve lhaté do 5 dnt od doruceni
uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, nacez zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce. Na vyzvu soudu vSak neposkytl prehled o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a neunesl tak dukazni bfemeno. Krajsky soud proto dovodil, ze
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nemuze vyhovét zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt aninavrhu na
ustanoveni zastupce.

Ve vcasné kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze mu krajsky
soud radné nedorucil napadené usneseni, zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav, rozhodl
na zakladé domnének a upfel mu pravo vyjadrit se k véci. Stézovatel konstatoval, ze fadné
podal véasnou a divodnou zalobu a dostateéné dolozil zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu. Soucasné pozadal o prfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti a osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl, aby mu Nejvyssi
spravni soud ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 4 As 241/2016 - 12, Nejvyssi spravai soud

zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a vysvétlil, ze
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o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost nerozhodoval, protoze jej
stézovatel neni povinen v posuzovaneé véci zaplatit.

V dopise ze dne 15. 12. 2016 stézovatel poukazal na usneseni ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 15 Af 63/2016 - 32, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zastavil fizeni o zalobé
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pro nezaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Stézovatel pfitom znovu pozadal
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka (se zpétnou Gcinnosti) a sdélil,
ze mu v radném jednani dlouhodobé brani zavazna prekazka, ktera jej ohrozuje na zivote.
V zavéru svého dopisu uvedl, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani,
namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, pfi¢emz navrhl delegaci
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véci jinému soudu téhoz stupné, a uvedl, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného Gcinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem, nebot krajsky soud rozhodl v ptikrém rozporu se skutkovym i pravnim
stavem veéci 1 se svymi vlastnimi zavéry.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o dalsi zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Soud jiz stézovateli vysvétlil v usneseni ze dne
13. 12. 2016, ¢.j. 4 As 241/2016 - 12, ze v posuzované véci neni povinen platit soudni
poplatek za kasaéni stiznost. V novém navrhu na ustanoveni zastupce stézovatel toliko
obecné konstatoval, ze mu v fadném jednani brani zavazna prekazka, aniz by jakkoliv
vysvétlil, o jakou prekazku se jedna. Stézovatel tedy v navrhu na ustanoveni zastupce
neuvedl zadné nové skutecnosti, o kterych by bylo tfeba rozhodnout. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti, a to z toho divodu, ze priznanim odkladného Géinku se podle § 73 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.”
pozastavuji U¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni tizeni pred soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy nemélo zadny
smysl za situace, kdy se fizeni o kasaéni stiznosti timto rozsudkem konéi a rozsudek je
vydan neprodlené po nezbytném pouceni a uplynuti lhity k podani namitky podjatosti
viéi soudcim Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se nezabyval
ani ndmitkou podjatosti v soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 8 odst. 5
s. . s., nebot stejnou namitku jiz posoudil v usneseni ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. Nao 185/2016
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- 18, pricemz vyslovil, Ze soudci krajského soudu, kterym byla véc pridélena, nejsou
vylouceni z jejiho projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze krajsky soud stézovateli radné
nedorucil napadené usneseni, nebot postovni dorucovatel, v rozporu s § 50 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zasilce neuved]
datum vhozeni =zasilky do postovni schranky. Z dorudenky zalozené ve spisové
dokumentaci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze postovni dorucovatel vlozil zasilku obsahujici
napadené usneseni podle § 50 odst. 1 obéanského soudniho fadu do stézovatelovy schranky
dne 25. 11. 2016 v 8 hodin 25 minut a ze mu ji tedy dorudil. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom na zakonnost napadeného usneseni nema vliv, zda dorucovatel vyznacil
tento Casovy Udaj 1 na zasilce, kterou vlozil do schranky. Tato otazka by mohla byt
relevantni nanejvyse pro posouzeni otazky, zda stézovatel vcas splnil povinnosti, které mu
napadenym usnesenim ulozil krajsky soud, coz ovsem neni predmétem fizeni v nyni
posuzované véci.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného skutkového a pravaiho
stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit a které
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jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovateli
jiz nékolikrat vysvétlil, napfiklad v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, . j. 4 Afs 177/2014 - 24,
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ze Cesky pravni rad soudim neuklada, aby s tcastniky fizeni konzultovaly své uvahy.
Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. SkuteCnosti a
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Gvahy uvedené v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym
materialem.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,[G]castnik,
ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zCasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispény, takovou
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7¥izeni odejme, popripadé ise zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry scastnika priznané
osvobozeni neodiivodriufi, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
7izeni o kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy
tvofi povinnost zadatele dolozit, Ze nema dostateCné prostfedky. Tuto podminku vsak
stéZovatel v pribehu celého Hzeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem nesplnil,
nebot nepredlozil zadné doklady, které by osvédcovaly jeho Spatnou finanéni situaci. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu [plovinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi fizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sim z nredni povinnosti nezjistuje” (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
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25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze stézovatel vérohodné a uplné neprokazal svou majetkovou a vydélkovou
situaci. Stézovatel nedolozil, ze nema dostate¢né prostredky, proto krajsky soud rozhodl
spravné, pokud mu osvobozeni od soudnich poplatkia neptiznal a vyzval jej k jejich
zaplaceni.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. ,[n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho priv, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star.“ Prvotni
podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je tedy existence predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil objektivni
posouzeni svych aktualnich pomért a nedolozil, ze nema dostatecné prostredky. Existence
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak nebyla prokazana, tudiz nebyla
splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto rozhodl
spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovel.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny
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a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



