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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kihna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jarode, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 13. lervence 2016 na zahajeni karného fizeni proti karné obvinéné
Mgr. Z. S., soudni exekutorce, Exekutorsky Grad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17,
Praha 6 - Bfevnov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, pfi Gstnim jednani konaném v sidle karné obvinéné dne 12. prosince 2016,

takto:

Mgr. Z.S.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky rad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6 - Bfevnov

L se zprostuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a
4 o 4 4 vV o/ . v
soudnich exekutort, navrhu, jimz ji bylo kladeno za vinu, ze

jako soudni exekutorka pro opravnéného, obchodni spole¢nost eCREDIT s.r.o., sepsala
dne 5. 2.2014 exekucni navrh a poté pozadala o povérfeni k provedeni exekuce, kterou
nadale sama vedla, nebot tento skutek neni karnym provinénim;

II. je vinna, Ze

a) jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fadné neoddvodnil naklady pravniho
zastoupeni opravnéného v prikazech k dhradé nakladt exekuce ze dne 29. 10. 2015,
.j. 180 Ex 2049/15-19, ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 3234/15-23, ze dne 29. 10. 2015,
.j. 180 Ex 3065/15-27, ze dne 29. 10. 2015, . j. 180 Ex 14649/14-11, ze dne 29. 10. 2015,
.j. 180 Ex 3077/15-19, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 3676/15-18, ze dne 27. 10. 2015,
.j. 180 Ex 613/15-18, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 2537/15-31, ze dne 15. 10. 2015,
.j. 180 Ex 2494/15-24, v ptikazu k Ghradé nakladd exekuce ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 180
Ex 2505/14-21, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 3118/15-12, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex
2545/15-28, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4576/15-28, ze dne 18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex
8419/14-35,

O< O< O< O< O«<

dale jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fadné neodtvodnil naklady
pravntho zastoupeni opravnéného a naklady exekuce v prikazech kthradé naklada
exekuce ze dne 25. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 10547/14-29, ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 180 Ex
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7492/13-59, ze dne 16. 10. 2015, ] 180 Ex 4881/13-52, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex
10563/14-48, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 12270/14-16, ze dne 16. 10. 2015, ¢. J 180 Ex
9814/14-53, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4735/14-20, ze dne 16. 10. 2015, ¢. ] 180 Ex
2548/14-17, ze dne 18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4973/14-29, ze dne 15. 10. 2015, ¢. J 180 Ex
8263/14-19, ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 3434/14-32, ze dne 24. 11. 2015, J 180 Ex
C
¢

O<

3853/15-34, ze dne 16. 11. 2015, . j. 180 Ex 3655/14-19, ze dne 12. 11. 2015, C. J 180 Ex
3813/14-19, ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 4891/14-15, ze dne 10. 11. 2015, c. J- 180 Ex
2999/15-29, ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 1336/14-16, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex
832/15-18, ze dne 13. 11. 2015, c J 180 Ex 16281/14-23, ze dne 16. 12. 2015, (V: J- 180 Ex
2588/15-19, ze dne 14. 12. 2015, . j. 180 Ex 715/15-30,

<

dale jeji zaméstnanec exekutorsky koncipient Mgr. J. J. fédné neodtvodnil naklady
exekuce v prikazu k thradé nakladu exekuce ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 12366/14-35,

a v prikazu k Ghradé nakladt exekuce ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 1462/14-39,
neodtvodnil, za jaké pravni sluzby si soudni exekutorka Mgr. Z. S. ptiznala Ghradu ve vysi
1.050 K¢ a DPH z této castky ve vysi 220,50 K¢,

navic sama karné obvinéné jako soudni exekutorka v pfikazu k dhradé nakladu exekuce ze
dne 23. 8. 2015, ¢. j. 180 Ex 254/14-13, naklady pravaniho zastoupenti opravneneho radné
neoduvodnila, v pfikazu k Ghradé nakladu exekuce ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 180 Ex 321/15-
30, naklady pravniho zastoupeni opravnéného a naklady exekuce fadné neoduvodnila, a
v pfikazu k Ghradé nakladi exekuce ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 180 Ex 3853/13-53, radné

neodavodnila naklady exekuce,
proto jsou vySe uvedené prikazy k Ghradé nakladt exekuce neprezkoumatelné, priemz
karné obvinéna jednak neucinila dostatecna opatfeni, aby zabranila trvani tohoto

systemového problému v prubéhu Cervence az prosince 2015, jednak se sama na trvani
tohoto systémového problému v odtvodnovanti jejich rozhodnuti podilela,

tedy

porusila povinnosti exekutora stanovené § 46 odst. 1 a § 88 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad,
tim spachala
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 odst. 4 pism. a) exeku¢niho fadu;
III. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuc¢niho radu

pisemné napomenuti.



14 Kse 2/2016 - 79

pokracovani
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Dne 21.7. 2016 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana ministrem

spravedlnosti (dale téz ,karny zalobce) proti soudni exekutorce Mgr. Z. S. (dale téz ,karné
obvinéna®). Karny zalobce karné obvinéné vytyka, ze az do konce roku 2015 soustavné
neoduvodnovala prezkoumatelnym zptsobem prikazy k uhradé naklada exekuce,
coz doklada konkrétnimi prikazy (k jejich vyctu viz dale, srov. téz vyrok II. tohoto
rozhodnuti). Tyto pfikazy vyhotovoval zaméstnanec karné obvinéné, exekutorsky
koncipient Mgr. J. J., v jednom pripadé dle karného zalobce vyhotovila ptikaz i sama karné
obvinéna exekutorka. Tim meéla zavazné porusit povinnosti stanovené v § 2, § 13, § 46
odst. 1 a 6 a § 88 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, a ¢l. 5 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské

komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006).

[2]  Dale karné obvinéna sepsala pro opravnénou obchodni spole¢nost eCREDIT s.r.o.
exekucni navrh a poté pozadala o povéreni k provedeni exekuce, kterou nadale sama vedla.
Tim méla zavazné porusit povinnosti stanovene v § 29 odst. 3 exekuc¢niho fadu a ohrozit
duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

IL. Splnéni predpokladt pro vécné projednani

[3]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho
radu. Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[4]  Karny senat védél z véci sp. zn. 14 Kse 1/2016, ze karné obvinéna je v pokrodilejsim

4 i v 4 v v v v v 4 / o v v
stadiu téhotenstvi, a ze soucasné utrpéla poranéni nohy. Pro oboji davody se v Casové

v 4 o4 v/ 4 M 4 4 4 / /4 v v 4
predchazejicim fizeni omlouvala z jednani karného senatu v Brné (véc vedena pod sp. zn.
14 Kse 1/2016). Jakkoliv neuznal karny senat tuto omluvu jako dtivodnou a jednani ve véci
sp. zn. 14 Kse 1/2016 dne 8. 11. 2016 i v nepfitomnosti karné obvinéné probéhlo, ve véci

Vev/ 4 /. 4 Ve v/ v 4 4 v M v / M

nynéjsi vzal karny senat v potaz pokrodilejsi téhotenstvi karné obvinéné. Proto zvolil s
ohledem na zdravotni stav karné obvinéné vyjimeény postup a jako misto jednani urcil
sidlo exekutorského Gradu karné obvinéné, tedy misto mimo sidlo karného senatu, a to dle
primérené aplikace § 199 odst. 2 trestntho fadu, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort.

[5]  Pii Gstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu. Rovnéz karné obvinéna
a predev$im jeji zastupce obsirné rekapitulovali teze, které jsou podany jiz v pisemném
vyjadreni karné obvinéné.
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[6] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinéné kladeny za vinu,
vychazel pritom z listinnych dtkazt, které byly v fizeni predlozeny nebo karnym senatem
opatreny. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazu a tvrzeni obou stran je uvedeno

dale.
IIL.A. Sepsini exekucnibo navrbu za opravnénou a ndsledné vedeni exekuce v téZe véci

[7]  Karny zalobce jako jeden ze skutkt karné zaloby vymezil, Ze karné obvinéna
4 v 4 v 7 4 / v/ vV 4 4
sepsala za opravnéneho exekulni navrh, a poté pozadala o povéreni k provedeni exekuce,
kterou nadale sama vedla. Karny zalobce vysvétluje, ze sepis exekuéniho navrhu je éinnosti
charakteru soukromopravniho, za ktery nalezela soudni exekutorce odména. Tuto svou
odménu v tizeni vymahala, prestoze nejde o odménu za jeji Cinnost v exekucnim fizeni. Za
takovych okolnosti, kdy soudni exekutorka vymaha v exeku¢nim fizeni sviij narok, lze
predpokladat absenci jeji nestrannosti. Zakon pritom k vyloudeni exekutora pro podjatost
v 4 4 4 / M * /v 4 o v v/ 4
nepredpoklada prokazany vliv vztahu mezi Gcastnikem a exekutorem na prubéh rizent, ale
pouze existenci vztahu, ktery takovou pochybnost muze zalozit. Subjektivni presvédcent
exekutorky neni rozhodné. Urcujici jsou objektivné existujici pochybnosti o jeji
. . ’ / o ’ v / / . /
nepodjatosti. Soudni exekutorka vymahala svij narok (odménu za pravai pomoc) vznikly
mimo exekudni fizeni za situace, kdy opravnény byl k soudni exekutorce nejdfive v pozici
klienta. Jiz samotna existence takového vztahu muze zalozit duvodnou pochybnost o
podjatosti soudni exekutorky.

[8]  Naproti tomu karné obvinéna ve svém vyjadrfeni trva na tom, zZe sepsani exeku¢niho
’ 4 /7 N7/ vV 4 4 4 v 4
navrhu a nasledna zadost o povéreni k provedeni exekuce neni skutecnosti, pro kterou by
byl soudni exekutor vylouden z exekuéniho fizeni. Sepsanim exeku¢niho navrhu nevznika
v/ / v v o / Vv 4 o 4 M i 4
zadny pomér k véci nebo ucastnikim, soudni exekutor nerozhoduje o meritu naroku.
Soudni exekutor dodava potfebnou formu vuli opravnéného a povinnosti ulozené v
exekuc¢nim titulu, nema vsak zadny vliv na obsah vymahané povinnosti, pouze ji doslovné
v /v v /7 . 4 M N4 4 Ve 4 / v
prepise z exekuc¢niho titulu. Soudni exekutor sepisujici navrh necini vybér exekutora, to
Ve 4 4 v / v 7/ v/ /4 4 4 v /7 4 4
¢ini opravnény (§ 28 exekuc¢niho radu). Po samotném sepsani exekuéniho navrhu soudnim
. v 4 v 4 v /7 4 M 4 4
exekutorem je opét na opravnéném, aby exekué¢ni navrh podepsal a podal. Nic mu nebrani,
Ve / v _/ 4 v v/ Ve 4
aby pripraveny exeku¢ni navrh prepsal. Pod dalsi Cinnosti exekutora dle § 74 odst. 1
exeku¢nitho fadu si v ramci pravni pomoci poskytované oprivnénému po vydani
exekucniho titulu lze téZko predstavit jinou linnost lépe vystihujici poskytovani pravni
pomoci, nez je sepisovani exekucnich tituld.

[9] Karné obvinéna uvadi, ze podjatost nelze dovodit ani u v zasadé obdobnych
v/ / / o 4 v / 4 Ve bl 4 4 v
pripravaych ukonu provadénych soudem. Soudni exekutori, byt vykonavaji prenesenou
statni moc, jsou podnikatelé a budou na vysledku exekuce vzdy nutné zainteresovani
4 4 4 4 ’ o . 4 M v 4 4 4 4
(vymahani vlastnich nakladi po povinném je postaveno na roven vymahani pohledavek
opravnéného).

[10] Béhem dstniho jednani kirné obvinéna, resp. jeji zastupce, tyto teze dale rozvedla
4 v v/ / v / /. Vv v /4 4 /

a navazala na né obsirnym exkurzem o moznych dopadech vykladu predestreného karnym

zalobcem do jinych pravnich odvétvi.
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[11] Karny senat zdokumenti  obsazenych ve spisu  kirné obvinéné
sp. zn. 180 Ex 1462/14 zjistil, ze karné obvinéna vskutku jako soudni exekutorka sepsala
dne 5. 2. 2014 pro opravnénou, obchodni spole¢nost eCREDIT s.r.o0., se sidlem Bohdalecka
8/1460, Praha 10 - Michle, exeku¢ni navrh na vymozeni pohledavky priznané rozhod¢im
nilezem & j. RR 408/2013 vydanym JUDr. Pavlem Svibem, rozhodcem, a poté poZadala o
povéreni k provedeni exekuce, kterou nadale sama vedla. Tuto skutecnost karné obvinéna
ostatné nijak nerozporuje.

[12] Klicovou otazkou je legalita takového postupu, tedy otazka, zda je karnym
deliktem, pokud soudni exekutor dle § 74 exekucniho radu sepiSe pro opravnéného
exekucni navrh a poté dale vede exekuci. Ze vsech dale uvedenych davodu je zjevne, ze
karné obvinéna se pti svém postupu opirala o dostate¢né zdtvodnény pravni zavér, ktery
ma navic oporu v pravai doktriné, rozhodovaci praxi soudi a v neposledni fadé i
v pravnich nazorech Exekutorske komory.

[13] Dle karného zalobce karné obvinéna exekutorka svym postupem zalozila dtvody
pro vylouceni z exekucniho fizeni podle § 29 odst. 1 exekuc¢niho fadu. Podle tohoto
ustanoveni je exekutor vyloucen z exekucniho 7izeni, jestlize se zvetelem na jeho pomér k véci, k
vcastnikim exekucnibo rizeni nebo k jejich zdstupcim je tu ditvod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Podle § 74 odst. 1 exeku¢niho radu pritom exekutor muze v ramci dalsi
éinnosti poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vyddini exekucnibo titulu,
jakoZ i v souvislosti s exekucni Cinnosti a dalsi &innost! [pism. a)], resp. sepisovat listiny a
vykondvat jinou Cinnost, stanovi-li tak tento zdkon [tedy exekuéni fad, viz pism. ¢)]. O
tkony podle odstavce 1 muze fyzicka i pravnicka osoba pozadat jakéhokoliv exekutora (§
74 odst. 2). Duvody pro odmitnuti provedeni pozadovaného tkonu jsou uvedeny v § 74
odst. 3, aplikace tohoto ustanoveni v$ak v nynéjsi véci neni namitana.

[14] Zakonnost (a dokonce uUstavnost) postupu karné obvinéné nepochybné plyne
z judikatury Ustavniho soudu, na kterou se ostatné odvolava té% sama karné obvinéné:
,Ustavni soud jako obiter dictum poznamendvd, a to s odkazem na poznatky z teorie i
judikatury obecnych soudii, Ze v ustanoveni § 28 exekucnibho vddu, které je jednim z klicovych
ustanoveni definujicich zakladni principy, na nichZ je exekucni vizeni zaloZeno, je v jeho proni
vété vyjddiend zdsada, Ze vybér soudniho exekutora, kterého soud povéri exekucni cinnosti v
navrbované exekuci, je plné v dispozici opravnéného. Ustanoveni § 74 exekucnibo 7ddu
rozsiruje prostor pro pusobeni soudniho exekutora, predevsim mu umoZriuje poskytovat pravni
pomoc vsem opravnénym osobam pri vymahani jejich judikdtnich pobleddvek a pobledavek
vyplyvajicich z jinych titulii [§ 74 odst. 1 pism. a) exekucnibo 7ddu]. Kromé této dalsi ¢innosti
exekutora souvisejici s vymahanim vykonatelnych pobleddvek stanovi exekucni 7ad i jinou dals?
Cinnost exekutora, kde jde zejména o sepisovani listin [§ 74 odst. 1 pism. b) exekucnibo 7ddu]. "V
ramci sepisovani listin a soucasné pti poskytovani pravni pomoci mtize exekutor sepsat
navrh na nafizeni exekuce pro opravnéného.” [k tomu viz Hlavsa, P.: Exekucni vad s
poznamkami a provadécimi predpisy, Praba, Linde 2004, str. 90-91, nebo Kasikova, M. a kol.:
Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vad). Komentar, 1. vyd. Praba, C.
H. Beck 2007, str. 264 a n.]. Provedenim exekuce miiZe byt povéren exekutor, ktery podkladovy
titul - exekutorsky zapis - sepsal (viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, publ. ve
Sb. rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 31/2006 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn.
20 Co 341/2004) (nlez ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. IL. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255),
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véc LUMBERJACK, zvyraznil karny senat). Dle karného senitu pokud muze byt
provedenim exekuce povéren dokonce ten exekutor, ktery sepsal podkladovy titul, tim
spise nemuze byt vylouCen exekutor, ktery v navaznosti na tento titul sepsal navrh na
narizeni exekuce pro opravnéného.

[15] Ustavni soud v cit. nilezu vySel ze shodného zivéru ve stanovisku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, ¢.31/2006 Sb. rozh. civ. (,provedenim
exekuce miize byt povéren exekutor, ktery podkladovy titul - exekutorsky zdpis - sepsal®).
Nejvyssi soud k tomu dale vysvétlil, ze vefejnopravni znaky postaveni exekutora
znemoznuji, aby exekutor, byt s odvolanim na opravnéni podle § 74 odst. 1 pism. a)
exekucniho tadu, poskytoval ,pravni pomoc, jejimz obsabem je zastupovini opravnéného v
exekucnim rizeni, v némz podle jim poddvaného navrbu ma byt soucasné povéren provedenim
exekuce“ (viz cit. stanovisko, srov. ktomu téz usneseni NS ze dne 21.9.2006,
sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, resp. ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1666/2012). O takovou
situaci vsak v pripadé karné obvinéné neslo.

[16] Exekutorska komora na svych internetovych strankiach v rubrice ,nejcastéjsi
dotazy“ pod nadpisem ,Exekucni navrh“ mj. uvadi:
Samotné exekucni fizeni se zahajuje na navrh. Na jeho zakladé musi vécné ptislusny soud povérit
exekutora k vedeni exekuce ve lhité nejpozdéji do 15 dnit od jeho predlozeni. Navrh musi podat
opravnény a muiZe jej podat ptimo exekutorovi. Oprivnény miZe rovnéz vyuzit moznost, aby pro
Ve v 7 4 v’ /4 v . . v v /. 4 v /. Ve
néj exekuéni navrh sepsal pfimo exekutor na zakladé listin pfedloZenych oprivnénym. Exekutofi
jsou opravnéni provadét exekuce po celém tizemi Ceské republiky.

(Dostupné [online] na: http://ekcr.cz/1/nejcastejsi-dotazy/234-exekutorske-sluzby?w , dikaz
proveden pti jednani printscreenem internetové stranky ze dne 8. 12. 2016, 13:33, zvyraznil kirny
senat)

Tedy i1 samotna Exekutorskd komora akceptuje postup exekutort, ktefi pro opravnéného
sepisou exeku¢ni navrh a posléze sami provédi exekuce. Samozfejmé okamzikem zapoceti
exekuce se postaveni exekutora méni, méni se téz pozadavky na jeho nestrannost
v prubéhu exekuce (vizktomu 1 bod [17] dale, resp. tam cit. rozhodnuti
sp. zn. 11 Kseo 4/2009).

[17] Pravé uvedenym nazorim odpovida téz judikatura karného senatu, jakkoliv se
k nyni fesené véci primo jesté nevyslovila (srov. k systematice vefejnopravniho a
soukromopravniho postaveni soudniho exekutora napt. rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, . j.
15 Kse 6/2015 - 103, body 42-47). Postaveni soudniho exekutora nelze beze zbytku
ptirovnat k postaveni soudce nebo soudu. Soudni exekutor vystupuje pri své {innosti v
postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu provadi exekucni ¢innost za ulelem dosazeni
zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. V prubéhu exekuce se nicméné
charakter postaveni soudniho exekutora méni. ,,Po zahdjeni samotné exekucni cinnosti rotiz
exekutor vystupuje jako orgin wverené moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim
ucastnikim rizeni, nebot je na néj v urcitém rozsabu prenesen vykon statni moci. VZdy proto
musi dodrZovat zdsadu rovnosti dcastnikd, nestrannost a vdzanost prdvnimi predpisy”
(rozhodnuti karného senatu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111, body 50 - 51).

[18] Z uvedené rozhodovaci praxe US, NS i karnych senata tedy plyne, ze karné
obvinéna postupovala v souladu se zakonem, pokud nejprve sepsala pro opravnéného
exekucni navrh, a poté pozadala o povéreni k provedeni exekuce, kterou nadale i sama
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vedla. Karny senat v souladu se svou ustalenou judikaturou zduraznuje, ze karné fizeni
proti exekutorum neslouzi ke zméné ustalené rozhodovaci praxe civilnich souda. Pokud
byl postup karné obvinéné v souladu s touto praxi, nota bene podeprenou téz doktrinou a
pravnimi nazory Exekutorské komory, nemuze karny senat shledat ve véci karné
provinéni, i kdyby se snad s touto praxi sam neztotoznoval.

[19] Proto karny senat ve vyroku L rozhodl, Ze skutek tam popsany, ktery se
nepochybné stal, neni karnym provinénim.

II1.B. Systémovy problém pri odsivodriovani prikazii k sihradé nakladii exekuce v drubé
poloviné roku 2015
[1.B.1 Kdrny navrh a stanovisko kdarné obvinéné

[20] Karny zalobce snasi konkrétni tvrzeni a priklady, na kterych demonstruje
systémovy problém karné obvinéné pfi odivodnovani prikazt k thradé nakladt exekuce
(PUNE) v obdobi cervenec 2015 az prosinec 2015. Vysvétluje, ze v PUNE nejsou naklady

4 4 4 4 v / o v / Vv 4 .. i
pravniho zastoupeni opravnéneého oduvodnény tak, aby Gcastnik mohl zjistit, za co
konkrétné jsou urceny. Neniuvedeno, z jaké tarifni hodnoty exekutorsky koncipient
vychazel pti urCeni mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby, kolik tkonu

4 4 \4 Ve v . \ A v/ v/ 4 4 / / *o
pravni sluzby bylo ulinéno a jakou dastku tvori pausalni nahrada hotovych vydajt.
Nahrada za ztratu Casu je vysvétlena pouze obecné odkazem na § 14 exekuéniho radu a
nahrada hotovych vydaja je objasnéna obecné odkazem na § 13 exekucniho radu.

[21] Karny zalobce dale vysvétluje, ze karné obvinéna exekutorka byla dohledovymi
organy opakované a trpélivé na vadu odévodiovani PUNE upozortiovana. Presto
nenastavila systém prace tak, aby jiz k pochybeni nedochazelo. Nové sablony zacala karné
obvinéna pouzivat teprve od 1. 1. 2016. Byt karné obvinéna exekutorka pouziva slozitéjsi
elektronicky systém (EIS), nelze uvéftit, ze oproti ostatnim systémim muze zapracovani
nové sablony trvat tak dlouhou dobu. Pokud to nebylo mozné fesit zménou nastaveni
software, méla exekutorka prijmout jina opatteni. Neni mozné, aby technické problemy
na strané exekutorky sly k tizi GCastnikd rizeni

[22] Karné obvinéna reaguje ve svém vyjadreni tak, ze hodnoceni jejtho postupu jako
zavazné poruseni zakona je velmi prisné. Prikazy vesmés spliiuji vSechny povinné zakonné
nalezitosti, a to véetné odivodnéni, pro néz zakon zadné povinné nalezitosti nestanovi.
Odidvodnéni je v kazdém ptikazu obsazeno, veskery vyklad v karné Zalobé je jen ryze
subjektivnim pfanim dohledového organu, jak by si ideilni odtvodnéni pfedstavoval.
Stejné $ablony byly navic pouzivany na EU Praha 6 jiZ v dobé, kdy byla kirné obvinéna
exekutorskou kandidatkou, nikdy v$ak nebyly soudem ani dohledovym organem
zpochybnény. Vady odivodnéni byly karné obvinéné vytknuty jako drobné nedostatky
dle § 7a exekuc¢niho fadu, proto neni jasné, pro¢ nyni stejné nedostatky karny zalobce
hodnoti jako zavazné poruseni zakona. Divodem podani karné zaloby tedy asi neni
nedostateéné odtvodnény PUNE, ale skuteénost, e pii odstratiovani tohoto nedostatku
nepostupovala karné obvinéna rychle. Jinymi slovy, karny zalobce ji chce potrestat za to,
ze nedokazala jeho vyzvé okamzité vyhovét. Proto se dile ve svém vyjadieni podrobné
vénuje procesu zavedeni novych Sablon a vysvétluje, pro¢ doslo k prodlevé a nebylo mozné
postupovat jinak, nez v mezidobi pouzivat staré Sablony.
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[23] Karné obvinéna k tomu ve svém vyjadreni uzavira, ze jeji nové $ablony jsou velmi
podrobné a precizni (coz konstatovala i kontrolni skupina pti kontrole dne 3. 2. 2016).
Soucasné kritizuje, ze karna zaloba byla podana vice nez pét mésict poté, co probéhla
kontrola jejtho aradu (3. 2. 2016) a vice nez sedm mésict poté, kdy byl nedostatek v
oduvodnéni prikazt trvale odstranén (od 1. 1. 2016).

I11.B.2 Naizor kdarného sendtu

[24] Kérny senit k tomu zdkazd jednotlivymi PUNE zjistil, e vSechny piikazy
vskutku trpi vadami odivodnéni. Tyto vady jsou typové a karny senat je popise
v jednotlivych skupinach, jak je ostatné vymezil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[25] Prvni skupinu v souladu s navrhem a skutkovym vymezenim karné zaloby tvori
PUNE s nedostate¢njm odtivodnénim nékladd pravniho zastoupeni oprivnéného. Jedni
se o dvé PUNE ze dne 15. 10. 2015 (& j. 180 Ex 2537/15-31 a & j. 180 Ex 2494/15:24), ze
dne 18. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 8419/14-35, ze dne 19. 10. 2015, C. j. 180 Ex 4576/15-28, ze
dne 27.10.2015, <. J 180 Ex 613/15- 18 peét PUNE ze dne 29. 10. 2015 (¢.
j. 180 Ex 2049/15-19, ¢. j. 180 Ex 3234/15-23, ¢. j. 180 Ex 3065/15-27, ¢. . 180 Ex 14649/14-
11, C. J- 180 Ex 3077/
15-19), dvé PUNE ze dne 10. 11. 2015 (C. J 180 Ex 3676/15-18, ¢. ;. 180 Ex 3118/15-12, C. j.
180 Ex 2545/15-28) a ze dne 24. 11. 2015, . j. 180 Ex 2505/14-21.

[26] V téchto PUNE odivodnil exekutorsky koncipient Mgr. J. J. naklady pravniho
zastoupeni opravnéného vesmeés naprosto pausalné, shodnym zptsobem, aniz bylo jasne,
z ¢eho se vlastné tyto naklady skladaji. Nap¥. v PUNE & j. 180 Ex 2537/15-31 naklady
opravnéného v ¢astce 14.471,60 K¢ jsou oduvodnény takto: ,Opravnénému byla priznina
sthrada vcelné vynaloZenych nakladii na vymdhani jeho naroku v Cdstce 11.960,00 K¢ a 21,00 %
DPH z této Cistky ve vysi 2.511,60 K¢ na nahradé nakladii pravnibo zastoupeni advokdtem,
v souladu s § 7 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) vybldsky MS CR & 177/1996 Sb.“ Viechna
odivodnéni v této kategorii jsou shodna, lisi se jen v Cislech v zavislosti na celkové
priznané Castce. Naproti tomu nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni dastkou
3.500 K¢ v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za $kody zptsobené exekutorem. Protoze tato ¢astka pfimo vychazi
z textu pravniho predpisu, je odivodnéni nahrady hotovych vydaji dostatecné.

[27] Karny senat se ztotoznil skiarnym zalobcem, ze zodivodnéni v prikladu
v predchozim bodé nelze vydist, z jaké tarifni hodnoty exekutorsky koncipient vysel pti
Vv 4 /v . 4 v . / 4 4 \4 v/ v . / o
urceni vySe mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby, pripadné kolik tkonu (a

jakych) bylo pravnim zastupcem opravnéného ucinéno.

[28] Druhou skupinu tvo¥{ PUNE, kde jsou nedostatelné odivodnény niklady
pravniho zastoupeni opravnéného a niklady exekuce. Jedna se o dvé PUNE ze dne 15. 10.
2015 (C.j. 180 Ex 8263/14 19 a & j. 180 Ex 3434/14-32), tri PUNE ze dne 16. 10. 2015
.. 180 Ex 4881/13-52, ¢. j. 180 Ex 9814/14-53 a ¢. ] 180 Ex 2548/14-17), ze dne 18. 10.
2015, ¢. j. 180 Ex 4973/14-29, ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 4735/14-20, ze dne 25. 10.
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2015, ¢. j. 180 Ex 10547/14-29, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 180 Ex 10563/14-48, ze dne 4. 11.
2015, ¢. 5. 180 Ex 832/15-18, ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 1336/14-16, ze dne 10. 11. 2015,
.j. 180 Ex 2999/15-29, ze dne 11. 11. 2015, . j. 180 Ex 4891/14-15, ze dne 12. 11. 2015,
.j. 180 Ex 3813/14-19, ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 16281/14-23, ze dne 16. 11. 2015,
.j. 180 Ex 3655/14-19, ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 180 Ex 12270/14-16, ze dne 24. 11. 2015,
.j. 180 Ex 3853/15-34, ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 180 Ex 7492/13-59, ze dne 14. 12. 2015,
.j. 180 Ex 715/15-30, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 180 Ex 2588/15-19.

O< O< O< O< O«

[29] Ve viech pHpadech jde o zcela obecné odévodnéni. Ptikladem je PUNE
¢. j. 180 Ex 10547/14-29, ve kterém naklady exekuce ve vysi 13.915 K¢ koncipient karné
obvinéné exekutorky Mgr. J. odtvodnil takto: ,Odména exekutora je vycislena v souladu
s vyblaskou MS & 330/2001 Sb. z vymozené Castky z drazby pro opravnéného, kterd ke dni
vydani tohoto prikazu Cinila vcetné prislusenstvi 12 884,86 K¢ Odména exekutora tedy (ind
3.000,00 K¢ a DPH 21,00 % ztéto odmény v cistce 630,00 K¢ Nahrada hotovych vydaji
v souladu s § 13 vybl. MS ¢& 330/2001 Sb. ¢ini 8.500,00 K¢ a 21,00 DPH z této Castky ve vysi
1.785,00 K¢ (dale je formularové oduvodnovano nulové urceni nahrad za promeskany cas
a nulové ureni nihrad za doruleni pisemnosti). U né¢kterych PUNE je dile obsaZena véta,
podle niz ,byla soudnimu exekutorovi pfiznana sibrada ve vysi 0,00 K¢ a DPH 21,00 % z této
Castky ve vysi 0,00 K¢ za poskytnuté pravni sluzby dle vyblasky & 177/1996 Sb., v platném
znéni” (tuto vétu, ktera sice v PUNE neplni #4dnou funkci, nep¥idita krny senit obvinéné
k tizi).

[30] Nahrada hotovych vydaju se v uvedeném prikladu opira pausalné o § 13 vyhlasky
& 330/2001 Sb., prekratuje ovsem na rozdil od PUNE uvedenych v prvé skupiné ¢astku
3.500 K¢ stanovenou § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Podle § 13 odst. 2 prekroci-li vyse
hotovych vydaji exekutora vicelné vynaloZenyjch v souvislosti s provddénim exekucni cinnosti
Castku 3.500 K¢ nalezi mu misto nabrady podle odstavce 1 ndabrada hotovych vydajii v plné
vy$i. Tyto néklady je exekutor povinen prokdzat. V odtvodnéni PUNE p¥itom nepochybné
nepostaci jen uvest vyslednou cifru hotovych vydaji, aniz by byla ¢astka dale rozepsana a
konkretizovana.

[31] U i ptikladi (PUNE &. 180 Ex2999/1529, & j. 180 Ex 3853/15-34,
¢.j. 180 Ex 16281/14-23), jak uvadi karny zalobce, byla pravdépodobné pausalni lastka
hotovych vydaji navysovana o 30 % dle § 13 odst. 9 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., to se vsak
tenar z odivodnéni ani naznakem nedozvi.

[32] U nékterjch PUNE je ddle k nakladim exekuce vydislena té% ndhrada za
promeskany ¢as ve smyslu § 14 vyhlasky & 330/2001 Sb., kterd byla vPUNE &
j. 180 Ex 10547/14-29 nulova (takto PUNE ¢&. j. 180 Ex 4881/13-52, vydisleno jako 100 K&
+ DPH; PUNE ¢& j. 180 Ex 4973/14-29, vydsleno jako 150 K¢ plus DPH; &
j- 180 Ex 3655/14-19, vycisleno jako 200 K¢ plus DPH; ¢. j. 180 Ex 4735/14-20, vycisleno
jako 350 K¢ plus DPH, shodné téz <. j. 180 Ex 2548/14-17, ¢. j. 180 Ex 3434/14-32, ¢&.
j. 180 Ex 4891/14-15, C. ;. 180 Ex 1336/14-16, . j. 180 Ex 832/15-18, ¢. j. 180 Ex 2588/15-
19, a ¢. j. 180 Ex 8263/14-19), resp. souCasné nahrada za promeskany c¢as ve smyslu § 14
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. a nahrada za dorudeni pisemnosti ve smyslu § 15 vyhlasky ¢&.
330/2001 Sb. (PUNE &. 180 Ex 12270/14-16, kde nahrada za promeskany as &inf 350 K¢
plus DPH a nahrada za dorudeni pisemnosti 50 K¢ plus DPH, shodné té% PUNE <. j. 180
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Ex 3813/14-19). Lze se shodnout s karnym zalobcem, zZe takto formulované odavodnéni je
naprosto neprezkoumatelné, je uvedena jen vysledna lastka, aniz se Ctenat dozvi, jak
k témto castkam karné obvinéna, resp. Mgr. J. dospéli a jak nahrady vypocetli.

[33] Slu$i se dodat, e niklady opravnéného jsou ve vSech PUNE této skupiny
oduvodnény shodné, jak je to jiz podano vbodé [26] shora. Proto pokud jde o
neprezkoumatelnost a nedostatecnost odtivodnéni ve vztahu k nakladim opravnéného, lze
plné odkazat na shora uvedené.

[34] 'V PUNE ze dne 29. 10. 2015, &. j. 180 Ex 12366/14-35, bylo vadné rozhodovano jen
o nakladech exekuce (nebot ptikaz neobsahoval vyrok o nakladech opravnéného).
Odtvodnéni nakladd exekuce je shodné, krom odlisnych dastek, jak je uvedeno ve vztahu
k nakladim exekuce v bodé [29]. Proto pokud jde o neprezkoumatelnost a nedostate¢nost
oduvodnéni ve vztahu k nakladim exekuce, 1ze plné odkazat na bod [30] shora.

[35] Koneéné z PUNE ze dne 29. 10. 2015, & j. 180 Ex 1462/14-39, neni vubec patrné,
za jaké pravni sluzby si karné obvinéna pfiznala Ghradu ve vysi 1050 K¢ a DPH z této
Castky ve vysi 220,50 K¢. Priznani této Ghrady bylo toliko konstatovano, aniz by bylo
jakkoliv dale vysvétleno.

[36] Ve shodé s karnou zalobou karny senat dale zjistil, Ze sama karné obvinéna jako
soudni exekutorka se dopoustéla stejnych pochybeni. Prvné to bylo v PUNE ze dne 13. 7.
2015, ¢.j. 180 Ex 3853/13-53, kde radné neoduvodnila naklady exekuce, a zvolila jen
pausalni oduvodnéni toho typu, jaké je citovano v bodé [29]. Nahrada hotovych vydaju
exekutora je oduvodnéna jen obecnym odkazem na § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., bez
jakékoliv dalsi specifikace. Dale karny senat zjistil, ze sama karné obvinéna (a nikoliv tedy
jeji zaméstnanec Mgr. J., jak chybné uved] karny Zalobce) v PUNE ze dne 23. 8. 2015, &. j.
180 Ex 254/14-13, radné neodtvodnila naklady pravniho zastoupeni opravnéného (jde o
vzor cit. v bodé shora [26]) a v PUNE ze dne 1. 9. 2015, &. j. 180 Ex 321/15-30, fadné
neoduvodnila naklady pravniho zastoupeni opravnéného a naklady exekuce (naklady
opravnéného odtvodnila typové stejné, jak je uvedeno v prikladu v bodé [26], ve vztahu
k nakladim exekuce neni vibec rozvedena nahrada za promeskany c¢as ve smyslu § 14
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., viz k tomu bod [32] shora).

[37] Karny senat zjistil, Ze stejné nedostatky v oddvodiiovini PUNE byly karné
obvinéné opakované vyteny. Poprvé se tak stalo pfipisem Ministerstva spravedlnosti ze
dne 11. 3. 2015 (nedostatky v odivodnéni nakladi exekuce a nakladt opravnéného ve véci
sp. zn. 180 Ex 11001/12), podruhé ptipisem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 8.
2015 (vytleny nedostatky odtvodnéni nakladd exekuce a nakladi opravnéného dokonce
v tiiceti vécech!), potfeti pfipisem Ministerstva spravedlnosti ze dne 15.9. 2015 (vytceno
nedostate¢né odivodnéni ve vztahu k nahradé nakladt opravnéného ve véci sp. zn. 180 Ex

8189/14).

[38] Karny senat dale zvazil, zda pochybeni pfi odtvodnovani PUNE maji vskutku
povahu poruseni zakona a zda Ize na né nahliZet jako na karné provinéni.
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[39] Ke vSem shora uvedenym skupinam pochybeni lze zdaraznit, ze § 88 odst. 2 pism.
f) exekuc¢niho fadu stanovi, ze prikaz k dhradé nakladi exekuce obsahuje stanoveni
povinnosti k nahradé ndkladi, vcetné jejich vycisleni a odiivodnéni. Nelze ptitom akceptovat
obhajobu karné obvinéné, ze nikde neni stanoveno, jak ma takové vycisleni a odtvodnéni
vypadat. Nelze ani jako obranu akceptovat, ze karny zalobce ani Exekutorska komora
nevydali metodiku, kterd by ukazala priklady takovéhoto spravného odiavodnéni. Co je
4 4 v / o v 4 v/ M 4 4 4 M
spravné a prezkoumatelné odivodnéni lze vydist jednak zpravni doktriny, jednak
4 4 4 o v v v v Ve o v 7 .
z ustalené rozhodovaci praxe soudd. Ostatné dostateénost a presvédcivost odivodnéni je
predmétem rady zkousek, polinaje jiz na pravnickych fakultach, konce zkouskami
profesnimi, kde je na nich postavena zejména pisemna cast téchto zkousek.

[40] Jak uvadi odborna literatura, ,,§ 88 odst. 2 pism. f) urcuje, Ze naklady exekuce i naklady
opravnéného museji byt vycisleny a odivodnény. Pri vyddani prikazu k iihradé nakladi exekuce
je nutné wvychdzet z principu jeho prezkoumatelnosti. Naklady museji byt uréeny tak, aby
vcastnici a popripadé soud pri pozdéisim prezkumu v namitkovém 7izeni mobli posoudit, &im
jsou naklady tvoreny a jak vznikly, a mobli ovérit spravnost jejich vycisleni. V prikazu k ithradé
nakladii exekuce je proto treba uvést jednotlivé druby nakladii (napy. odména, pausilni nahrada
vydajii, DPH, jednotlivé hotové vydaje) a je t7eba uvést i oduvodnéni vypoctu odmény, tedy z
jaké Cistky nebo jakym postupem byla vypocitana [...] Z prikazu k ibradé nakladi exekuce
museji byt patrné jednotlivé slozky nakladii, museji byt oddélenry a musi byt uvedeno, z ceho se
konkrémné skladaji, jaké Cistky hotovych vydaji byly vynaloZeny a jak byly vypoclteny. Ve
vykladu jednotlivych ustanoveni exekucnibo tarifu je vZdy uvedeno, jakym zpisobem maji byt
naklady v prikazu k tihradé nakladii exekuce popsany, aby je bylo mozné prezkoumat a aby
jednotlivé polozky odpovidaly nakladiim, které mobou byt v exekucnim vizeni opravnénému a
exekutorovi priznany“ (Kasitkova M. in: Exekucni 7ad: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, s. 503 - 504, obdobné téz Fialova, P. Piikaz k Ghradé nakladt exekuce. Komorni listy,
¢. 3/2014, s. 27-28).

[41] Judikatura Ustavniho soudu vZdy zdéraziovala princip p¥ezkoumatelnosti PUNE.
Ustavni soud tak napt. jiZ v roce 2005 kritizoval p¥kaz k Ghradé nikladd exekuce pro jeho
wkusé, sablonovité a protizakonné znéni“, coz vedlo k jeho naprosté neprezkoumatelnosti
a nemoznosti ,obstat pri jakémkoliv prezkumu.“ Neni ani mozné, aby exekutor poskytoval
bliz$i a konkrétnéjsi rozpis jednotlivych nakladd exekuce az v fizeni o piipadnych
nimitkach. Podle Ustavniho soudu je ,zcela nepifpustné, aby soudni exekutor jednotlivé
polozky v prikazu k sihradé ndkladii exekuce nerozepsal vibec, anebo je rozepsal zcela
nedostatecné a s odivodnénim na nakladnost takové operace odkdzal na iidaje zaloZené v jeho
spise. Soudni exekutor jako organ verejné moci md mit iictu k pravim icastnikd rizeni (cl. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a je tudiz jebo povinnosti, aby jeho postup byl vidy
transparentni a bylo z néj mozné dovodit bez dalitho soulad se zdkonem* [nalez US ze dne 31.
8. 2005, sp. zn. IL. US 336/05 (N 170/38 SbNU 361), ktery ostatné spravné uvadi té% kirny
zalobce].

[42] K moznosti postihnout jako karny delikt soustavné nedostateCné odivodnovani
PUNE existuje poletna judikatura kirného senatu. Jiz na potitku roku 2014 kirny senat
dovodil, Ze poruSeni povinnosti odivodnit PUNE ve smyslu § 88 odst. 2 pism. f)
exekucniho fadu muze zalozit karnou odpovédnost exekutora. Karny senat ptritom odmitl
tezi (opakované zminénou zastupcem karné obvinéné pti dne$nim jednani), Ze nedostatky
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p¥i od@vodiiovani PUNE jsou nedostatky rozhodovaci &innost, jejiz p¥padné vady maji
byt primarné odstranény prostrednictvim opravnych prostredku, nikoliv prostfednictvim
postihu v karném fizeni: ,Zdvér, Ze nejde jen o rozhodovaci cinnost, ale véc md dopad do
kdrného izent, vychdzi z toho, Ze namitané nedostatky v odivodriovani rozhodnuti byly karné
obvinénému opakované vytykdiny, jak ze strany Ministerstva spravedlnosti, tak i ze strany
Okresniho soudu pro Prabu vychod [...]. Navic nejde o drobnd pochybent, nejasnosti, nepresnosti
¢ nediislednosti v odivodriovani. Odivodnéni jsou v danych pripadech formularova a spocivaji
jen v citacich pravnich predpisii, absentuje jakakoliv konkrétni vazba na projedndvanou véc. Jde
tedy jen o odiivodnéni zcela formalni, kterd se jevi byt zavedenym systémem, nikoliv ojedinélym
excesem. Ndpravu kdarné obvinény nezjednal ani pres zavéry komtrolnich organi. Uvedené
pochybeni tak nelze omluvit tim, Ze jde ,jen o nespravny pravni ndazor (rozhodnuti ze dne
13. 1. 2014, ¢. j. 14 Kse 1/2013 - 119). Je evidentni, ze dne$ni véc je ve vSech podstatnych
rysech s véci fesenou pod sp. zn. 14 Kse 1/2013 srovnatelna.

[43] Uvedeny pravni nazor byl v navazujici judikatufe opakované pouzit. Judikatura
zdtraziiuje, Ye nedostatek odtvodnéni PUNE nemtZe byt nahrazen moZnosti nahlédnout
do spisu. Utastnik neni povinen ovéfovat si spravnost vypoctu ze spisu, ostatné mnohdy
ani nema dostatecné schopnosti k tomu, aby jednotlivé dokumenty ve spisu analyzoval a
posoudil pro ulely vlastniho vypoltu nakladd a procesné se poté branil: ,Je to prdvé
odiivodnéni prikazu, které v sobé musi obsahovat podklady pro vylisleni a které musi byt
natolik podrobné, aby bylo presvédcivé. [...] Je pritom povinnosti soudniho exekutora plynouci z
§ 46 odst. 1 exekucnibo ¥adu mj. dbdt ochrany prdav icastniki ¥izeni (rozhodnuti NSS ze dne
9.9.2014, ¢. j. 14 Kse 2/2014 - 66).

[44] Judikatura odlisuje ojedinélé nespravnosti v rozhodovaci ¢innosti od vad systémovych.
Tyto situace nelze zaménovat, jak to ve své obrané karné obvinéna ¢ini. Ojedinéld chyba
& nespravnost odiivodnéni PUNE mutZe vést maximalné k vytce ze strany dohledovych
organt, nikdy vSak nemuze byt Gspésné zalovana pred karnym soudem. Je predevsim na
Ucastnicich daného fizeni, aby sva prava dostatecné hajili, a to zejména cestou opravnych
prostredkt (srov. ve vztahu k témto ojedinélym chybam napf. rozhodnuti ze dne 14. 2.
2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181, ze dne 19. 11. 2013, C. j. 14 Kse 5/2012 - 248 nebo ze dne
9.4.2013, ¢. ;. 15 Kse 8/2012 - 118).

[45] Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich nedostatcich v odtivodnovani PUNE. Takovato situace muze karnou
odpovédnost exekutora zalozit, nota bene v situaci, kdy byl exekutor k odstranéni téchto
vad opakované vyzyvan (v této véci dokonce ttfikrat - viz bod [37] shora). Systémovy
’ v / v - v 7 Ve . v .
problém na strané karné obvinéné pritom evidentné trval celou druhou polovinu roku
2015, coz karny zalobce prokazal PUNE vydavanymi v mésicich Cervenec az prosinec
2015.

[46] Problém s odGvodnénimi pretrvaval v iradu kirné obvinéné i pfesto, ze ji byla cela
situace vytlena jiz 11.3.2015. Pokud tedy karny zalobce pticita karné obvinéné k tizi
PUNE vydavané od Cervence 2015, davé tim v podstaté kirné obvinéné k dobru dal$f éry¥i
mésice, béhem nichz mohla cely problém odstranit. Tato skute¢nost je pro udrzitelnost
karné zaloby dtlezita.



14 Kse 2/2016 - 84
pokracovani

[47] Neni ani pravda, ze by zde vysloveny pravni nazor byl excesivnim nazorem ve
vztahu k exekutorim, zatimco k jinym pravaim profesim by byl karny soud shovivavéjsi.
Napriklad v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 13 Kss 7/2010 - 116, je ve vztahu ke
karné odpovédnosti soudca uvedeno, ze poruseni povinnosti soudce srozumitelné a peclivé
oduvodnit rozhodnuti je treba fesit predevSim procesnim postupem. Takovato pochybeni
tedy nemohou zasadné zalozit karnou odpovédnost soudce. Presto vsak ,intenzita takového
porusent (iiplnd nebo previznd rezignace soudce na ¥adné odivodnéni rozhodnuti) a jeho rozsah
(mnoZstvi rozhodnuti) by mobly naplnit skutkovou podstatu kdarného provinéni podle § 87 odst.
1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pokud by soudce napr. zcela rezignoval na splnéni
této zdkonné povinnosti, a to dokonce ve vice p¥ipadech, coZ by moblo obrozit divéru v odborné
a spravedlivé rozhodovdni soudi“ (shodné téz cit. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 1/2013 -119).
Tento pravni zavér je ve vztahu k soudcim dnes jiz soucasti ustalené rozhodovaci praxe
karného soudu (srov. v obecné roviné rozhodnuti ze dne 11. 4. 2012, ¢. . 13 Kss 15/2011 -
69, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 13 Kss 17/2011 - 53, ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 13 Kss 16/2011 - 80,
nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 11 Kss 3/2012 - 152).

[48] Je pravda, ze povaha exekutorské cinnosti muze k cyklostylovanym a
formulafovym oduvodnénim svadét Castéji. Presto nelze v zadném pripadé akceptovat, aby
exekutor dlouhodobé rezignoval na povinnost fadné a prezkoumatelné sva rozhodnuti
oduvodrovat.

[49] Dnesni rozhodnuti tedy v zadném pripadé neni precedentem, jak béhem jednani

v 4 v 4 v /4 4 v M v / 4 4 /
opakované (nespravné) uvadél zastupce karné obvinéné. Z rozhodovaci praxe v karnych
vécech naopak jasné plyne, ze systémové problémy s odtivodnénim PUNE mohou zalozit
karnou odpovédnost exekutora.

[50] Argumentace pravniho zastupce karné obvinéneé, ktery béhem jednani odkazal na

o 4 4 4 4 o v 4 4 4 v v .. / 4 Vo 4
ruzna systémova pochybeni v odivodriovani rozhodnuti v radé jinych oblasti verejné
spravy, se miji s podstatou této véci. Karné senaty fesi karna provinéni soudnich
exekutoru, respektive srovnatelné delikty soudcu a statnich zastupca, nikoliv plejadu karné
odpovédnosti statnich zaméstnanct ve sluzebnim poméru (viz k tomu § 87 nasl. zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé).

[51] Karny senat dale zvazil, zda jsou karné obvinéné priditatelna pochybeni jejiho

v / . . Vv Vi Vi Vi . Vevy
zameéstnance, exekutorského koncipienta Mgr. J. J.. Zodpovézeni této otazky je v nynéjsi
véci trivialni.

[52] Podle § 116 odst. 15 exekuéniho tadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny
delikt podle odstavct 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl
veskera opatfeni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pti tizeni exekutorského Gradu
podle § 13 odst. 1 téhoz zakona.

[53] V nynéjsi véci z dokazovani a vypovédi karné obvinéné vyplynulo, ze si byla
problémd s odévodiiovanim PUNE védoma nejpozdéji podinaje 11. 3. 2015. Ten den ji
byly kirnym Zalobcem poprvé vytdeny nedostatky v odévodiiovani PUNE, které se
pozdéji staly zakladem karné zaloby. Karné obvinéna ostatné tuto skuteénost pfi jednani
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sama potvrdila, byt zpochybiiuje, Ze nedostatky v odéivodtiovani PUNE mohou v tomto
pripadé zalozit naplnéni skutkové podstaty karného deliktu.

[54] Exekutorsky koncipient vyhotovoval PUNE stim, Ze si kirné obvinéni byla
nedostatkt v odtvodniovani plné védoma. Celou situaci teSila pripravou zcela nového
software, ktery by v plné automatickém rezimu vyhotovoval perfekiné odavodnéné
PUNE. Navic celkem t¥i problematické PUNE vydala karné obvinéna exekutorka sama.
To vysvétlila tak, ¢ PUNE vydavala sama proto, Ze Z4dny koncipient nebyl v daném
okamZiku k dispozici, eventuilné u nékterych typovych véci, kdy PUNE musi
vyhotovovat pfimo exekutorka.

[55] Obhajoba karné obvinéné tedy nespociva v tom, ze by se jeji koncipient dopustil
excesu. Naopak, spociva vtom, ze nebylo mozné software, ktery vyhotovoval PUNE,
technicky nastavit tak, aby bylo odivodnéni perfektni jesté predtim, nez od ledna 2016 jejt
kancelar presla na software zcela novy. Soucasné karné obvinéna ptipustila, ze situaci by
v dobé druhého pololeti 2015 vyftesilo pribrani dalsich cca péti kancelatskych sil, coz vsak
odmitla (pravdépodobné s tim, ze by to nebylo ani ekonomicky rentabilni).

[56] Karny senat ma tedy za to, ze neni sporné, ze karné obvinéna o celé sporné situace
s odtvodtiovanim PUNE poéinaje bfeznem 2015 dobte védéla. Mezi bYeznem a ¢ervnem
2015 méla rozumnou dobu na odstranéni toboto systémového problému. Jeji obranu, ze
jakékoliv jiné feseni problému nez takové, jaké nakonec zvolila (poseckani na dodavku
nového software az do ledna 2016), by bylo ekonomicky nerentabilni, nelze akceptovat. Je
nepfipustné, aby soudni exekutorka po dobu Sesti meésici akceptovala systémové
nedostatky s oduvodriovanim rozhodnuti jen proto, ze odstranéni téchto nedostatka
puvodné nacasovala nerealisticky. V takovémto pfipadé jde vina zcela na vrub soudni
exekutorky, ktera méla pripravit zalozni reSeni pro pripad, ze by se v¢as nepodarilo dostat
do chodu novy systém na vyhotovovani PUNE.

[57] Karny senat na zakladé shora popsanych skutecnosti dospél k zavéru, ze karny
niavrth byl podin ve vztahu ksystémovym pochybenim p#i odévodiovani PUNE
v mésicich ¢ervnu 2015 az prosinci 2015 davodné. Karny senat vytykany skutek
vyhodnotil jako jeden delikt pokracujici, nebotf vsechna diléi poruseni zakona v podobé
nedostatetné odtvodnénych PUNE, af jiZ samotnou karné obvinénou nebo jejim
zaméstnancem, byla vedena jednotnym zamérem napliiujicim skutkovou podstatu stejného
deliktu, byla provedena stejnym zpisobem a spojena blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v predmétu Gtoku (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse
7/2012 - 70).

[58] Karny senat v§ak ma na rozdil od karného Zalobce za to, ze jde o karny delikt
prosty podle § 116 odst. 2 pism. a), resp. odst. 4 pism. a) exekucniho fadu, nikoliv o
zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a). Pfi uréovani miry zavaznosti karného
provinéni vzal karny senat v Gvahu, ze nebylo prokazano, ze by vysledné castky byly
vypocteny chybné, respektive se karné obvinéna obohatila. Karny Zalobce to ostatné ani
netvrdil (opacné viz shora cit. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 2/2014-66). Stejné tak vzal karny
senat v potaz to, ze byl karny navrh podan az poté, co byly problémy s odivodiiovanim
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PUNE trvale odstranény. To tvrdi kirné obvinéni a karny Zalobce to nijak

nezpochybnuje.

[59] Pri Gtvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat predevsim z toho,
ze karné obvinéna nebyla v poslednich péti letech karnym senatem doposud potrestana.
S ohledem na veskery kontext ptipadu proto karny senat jako dostacujici sankci povazoval
pisemné napomenuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.
V Praze dne 12. prosince 2016

JUDr. Zdenék Kiihn
predseda karného senatu



