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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: JUDr. P. $., zast. JUDr. Milofem Vizdalem, advokatem se sidlem nim. Miru
123/50, Svitavy, proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni t¥. 118/16,
Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou, advokitem se sidlem Skolska 1736/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. K 109/04, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Ad 9/2013 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. = Zadny zlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ . v .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (dale take
»CAK®“ nebo ,zalovana®). Timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti karného senatu
karne komise zalované ze dne 7. 1. 2011, sp. zn. K 109/04 (dale také ,rozhodnuti spravniho
4 V¢ Ve v v 4 / . v 4 4 /4 v/ 4
organu L. stupné®) a pfi nezménéném vyroku o viné a nakladech karného fizeni byla
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stézovateli podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 85/96 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o advokacii®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

[2]  Karny senat uznal stézovatele vinnym kirnym provinénim tim, ze 1) v dobé od 1.
4. 2004 nejméné do 16. 6. 2004 ustanovoval svym zastupcem pro jednotlivé tkony pravni
pomoci svého zaméstnance JUDr. E.Z., a¢ mu bylo znamo, ze JUDr. E.Z. byl
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v S. ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 2 T 335/2002
uznan vinnym trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1, 3 tr. zakona, a za
to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 1
roku a Ze z toho divodu byl rozhodnutim predstavenstva CAK ze dne 9. 2. 2004 ¢&. j. P
99/00 podle § 8 odst. 1 pism. €) zdkona o advokacii vyskrtnut ze seznamu advokatd
vedeném CAK, 2) poté, co mu byl jako zéistupci zalovaného O.M. v ¥izeni vedeném u
Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢. j. 10 C 164/2000 dne 13. 1. 2005 dorulen rozsudek
tohoto soudu ¢&. j. 10 C 164/2000-185, O.M. nejméné do 11. 6. 2005 fadné neinformoval o
obsahu tohoto rozsudku, o datu jeho doruceni ani o béhu odvolaci lhaty, pfi¢emz ani sam
proti tomuto rozsudku odvolani nepodal, 3) poté, co mu byl jako zastupci zalovaného
O.M. v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod ¢. j. 10 C 130/2001 dne 24.
8. 2004 doruden rozsudek tohoto soudu ¢. j. 10 C 130/2001-112, O.M. fadné neinformoval
o obsahu tohoto rozsudku a o datu jeho doruceni a poté, co proti tomuto rozsudku podal
blanketové odvolani a soudem byl vyzvan, aby ho ve stanovené lhuté oduvodnil, této
vyzvé nevyhovél, v dusledku cehoz bylo toto odvolani odmitnuto,

tedy

ad 1) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta, pti vykonu advokacie
nejednal destné, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a
vaznosti advokatniho stavu; ustanovil svym zastupcem pro provedeni jednotlivych tkona
pravnl moci svého zaméstnance, u néhoz vzhledem k jeho osobnim vlastnostem musel
predpokladat, Ze je neprovede vsouladu sprivy a povinnostmi, které pro advokata
/ ./ 4 / v * o 4 . 4
vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych predpist; ad 2) a ad 3) nechranil a neprosazoval prava
/ v 7 7. . V7 e . Ve ’ . .

a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny; privykonu advokacie nejednal
v .V v/ o v v 4 / v M 4 M M
svédomité a nevyuzival disledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci neuplatnil

/. M v /4 v v v 4 /4 vV /4 Ve /
vzajmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokladal za prospésné, pfi vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim
v v . . 71 7 . ’ e s . v v
UCelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné
poctivym, Cestnym a slusny chovanim ptispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu
a povinnost klienta radné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu
vcCas vysvétleni a podklady potrebné pro uvazeni dalsich prikaza;

v/ v
cimz

ad 1) porusil § 16 odst. 1, 2, § 17 zikona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky a &l. 2 odst. 1 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 6/1998 ve znéni
Redakéniho sdéleni o opravé tiskovych chyb, které bylo oznameno v ¢astce 1/1999
Véstniku, a ve znéni Usneseni predstavenstva CAK & 1/2002 ze dne 3. 9. 2002, které bylo
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uvefejnéno v ¢astce 3/2002 Véstniku; ad 2) a ad 3) porusil § 16 odst. 1,2, § 17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

[3]  Za tato karna provinéni mu bylo ulozeno karné opatfeni - pokuta ve vysi 150 000
K¢, kterou odvolaci senat karné komise zalované mj. s ohledem na majetkové poméry
stézovatele snizil na castku 100000 K¢. V ostatnim se plné ztotoznil se zavéry
prvostupnového rozhodnuti.

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda lze vytykané jednani ad 1)
povazovat za karné provinéni.

[5]  Méstsky soud vychazel ze zakona o advokacii, ze kterého jasné plyne vazanost
advokata stavovskymi predpisy (§ 16 odst. 1 véta druha, § 17), mezi néz patti i v dobé
spachani karného provinéni G¢inny &. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK & 6/1998. V
ném jsou stanoveny obecné platné podminky pro ustanovovani substitutg.

[6] Zikladnimi podminkami pro povéfeni zaméstnance provedenim jednotlivych
P o . , . ’ v . ’
tkonu jsou jeho osobni vlastnosti, dosavadni praxe a povaha véci. Pokud byl v daném
v/ v 4 Vv /, 0 ’ ’ /7 s 4 4
pripadeé advokat vyskrtnut ze seznamu advokatt, navic pro spachani imyslného trestného
Ve v 4 ’ VVe . vV . ’ \4 . 4 . v ’
¢inu (poskozovani véritele), je zcela zrejmé, ze jeho osobni vlastnosti a predchozi praxe
nedavaji (minimalné po dobu vyskrtnuti ze seznamu advokatti) zaruku, ze bude své klienty
radné zastupovat, resp. je mu pravé vyskrtnutim ze seznamu advokatd toto zastupovani
v ramci advokacie vyslovné zakazano. Na této skutecnosti pak nemuze nic zménit to, ze

JUDr. E. Z. byl nasledné opét zapsan jako advokat.

[7] Soud se ztotoznil s zalovanou, ze stézovatel porusil i obecna pravidla profesionalni
etiky tykajici se distojnosti a vaznosti stavu, nebot danym jednanim JUDr. E. Z. umoznil
/ / . V o+ . . .. 4 vV .. 4 4 v v
skryty vykon advokacie, kdyz jej mimo jiné povéroval i jednanim pred soudy ve vécech

jeho drivéjsich klientt (které jako samostatny advokat jiz nesmél zastupovat).

[8]  Nesouhlasil szalobnim tvrzenim, ze stézovatelav postup byl schvalen byvalym
tajemnikem CAK JUDr. K., nebot toto tvrzeni nebylo prokazano zadnym dtkazem
provedenym ve spravnim fizeni (vyjma vlastni vypovédi stézovatele samého).

[9]  Zdopisu tajemnika CAK ze dne 17. 5. 2004 (ij. jiz vdobé¢ pachini kirného
provinéni) naopak plyne to, ze tajemnik zalované JUDr. Krym byl kontaktovan JUDr.
E.Z., nikoli stéZzovatelem a odpovidal pouze na obecny dotaz tykajici se povérovani
zameéstnancu a zpétné pusobnosti novely usnesent ¢. 6/1998.

[10] Tato novela (vlozeni § 9a) sddlinnosti od 11. 7. 2014 stanovovala vyslovnou
nepfipustnost ustanoveni (pfi jakémkoliv tkonu) zistupcem zaméstnance, ktery byl
vyskrtnut ze seznamu advokati pro spachani trestného cinu, a to po dobu 5 let. Pokud
bylo v dopise uvedeno, ze povéfovat zaméstnance zastupovanim lze pouze pfi jednotlivych
Gkonech (nikoli ve véci samé), nepredjimal tim tajemnik zalované, o jaké konkrétni tkony
a o0 jakého konkrétniho zaméstnance se ma jednat. Ani z dal$iho obsahu dopisu nelze nijak
dovodit, ze by zalovana schvalila vté dobé jiz stézovatelem pouzivany postup pii
ustanovovani substituta. Stézovatel konkrétnéj$i dotaz na zalovaného vtomto sméru
nevznesl a od svého postupu jesté dalsi mésic neupustil.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[11]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni poukazuje na to, ze vytykané jednani
trvalo pouze necelé 3 mésice. Jednalo se jen o 2 maximalné 3 pripady. V dobé rozhodovani
senatu odvolaci karné komise uplynulo od vytykaného jednani celkem 7 let.

[13] Povérovani vyskrtnutého advokata JUDr. E. Z. jednotlivymi tkony nebylo
zakazano zadnym predpisem. Novelizované ustanoveni ¢l. 9 nabylo u¢innosti nékolik
mésict po skonceni povérovani JUDr. E. Z. ukony pravni sluzby. Naopak sam stézovatel
jednal, jak s tajemnikem CAK (JUDr. K.), tak stehdej$im predsedou CAK (JUDr.
éermékem). Skutecnost, ze dopis ze dne 17. 5. 2004 byl adresovan, nikoliv stézovateli, ale
ptimo JUDr. E. Z., je zcela nerozhodna. Podstatnym je, ze takovy dopis existoval. V
souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod muze kazdy (init, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Stézovatel vychazel z § 26
odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého muaze advokata pti jednotlivych tkonech pravni
pomoci zastupovat i zaméstnanec advokata nebo advokatni koncipient.

[14] Predsedkyné Okresniho soudu v Pardubicich JUDr. Pleiferova nepodala stiznost,
ale pouhy dotaz.

[15] Neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka je v rozporu s evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav a svobod, jakoz i v rozporu se zavérem rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 As 58/2008 - 63, dle kterého v fizeni o ulozeni
sankce trestnépravni povahy neni mozné pominout dikaz navrzeny obvinénym. JUDr. E.
Z. se mél vyjadrit nejen k tomu, v jakych vécech zastupoval a co konkrétné délal, ale mél se
také vyjadrtit k jednan{ se zastupci CAK, kteH mu postup poradili a doporudili.

[16] Nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze zavinil pritahy vkarném fizeni.
Stézovatel byl zastoupen po celou dobu zastupcem, ktery se z jednani omluvil pouze
jednou, a to z divodu zdravotniho stavu po operaci srdce. Zdaraznuje, ze nikdy netrval na
tom, Ze se musi jednani osobné ztclastnit. Predpokladal, ze fizeni probéhne bez jeho tGcasti,
a to v podstatné kratsi dobé. Z tohoto divodu také povéril zastupovanim JUDr.
Moravcovou, poté co vypovédéla plnou moc, prevzal véc jiz uzdraveny JUDr. Vizdal.

[17] 'V obdobi let 2008 a 2009 stézovatel absolvoval konzervativni 1é¢bu v Ceské

. /v /4 4 /4 v 4 v v 4 4 v, 7/ v/ .
republice pro vazné nadorové onemocnéni a prodélal operaéni zakrok - odnéti dasti
organd. V mezidobi absolvoval i ptirodni 1é¢bu pravé v Uzbekistanu, aby eliminoval
negativni vedlej$i nasledky konzervativni lé¢by. O tom, ze takovy zplsob byl spravny,
svéddi mimo jiné skutecnost, ze stézovatel zije.

[18] Poukazuje na zménu karné praxe, kdy se za podobna jednani udéluji podstatné nizsi
sankce.
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[19] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[20] Zalovana ve vyjadfeni uvadi, ze kasa’ni namitky jsou pouze obecné. Stézovatel
opakuje svoji argumentaci, aniz by vsak konkrétnim zptusobem reagoval na zavéry
méstského soudu.

[21] Délka protipravniho jednani, jakoz i délka karného fizeni byla zohlednéna v ramci
snizeni pokuty. K celkové délce karného rizeni odkazuje na obsah karného spisu, omluvy a
dtvody odrodovani, 1ékarské zpravy.

[22]  Stézovatel zcela prehlizi obsah dopisu tajemnika CAK a jeho kontext. Argumentace
Listinou neni na misté. Nikdo neni nucen, aby byl do seznamu advokatd zapsan, kazdy tak
¢ini zcela dobrovolné.

[23] Karny zalobce postupuje z Uredni povinnosti, a proto otazka, zda se ze strany
predsedkyné okresniho soudu jednalo o stiznost ¢i pouhy dotaz, neni rozhodujici.

[24]  Vyslech navrzeného svédka nebyl shledan potfebnym, nebot ve véci byla dostate¢na
dtikazni situace.

[25] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v _ 7/ A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ) ’ . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[27]  Mezi stranami neni sporné konkrétni jednani stézovatele (povérovani vyskrtnutého
advokata Gkony pravni sluzby véetné zastupovani pred soudy), nybrz to, zda vytykané
jednant je ¢i neni karnym provinénim advokata.

[28] Namitky, dle kterych byl stézovatel ze strany zalované ujistén o spravnosti svého
postupu, nejsou divodné, nebot nemaji oporu v obsahu spravaniho spisu.

[29] Z karného spisu soud ovéril, ze stézovateli bylo znamo, ze JUDr. E. Z. byl
odsouzen pro tumyslny majetkovy trestny ¢in a byl proto vyskrtnut ze seznamu advokatu.
I pres tuto skutecnost stézovatel opakované poveéril JUDr. E. Z. zastupovanim jeho
byvalych a nasledné stézovatelem prevzatych klientd pred soudy (v obdobi nejméné od 1.
4. 2014 do 16. 6. 2004), a umoznil vyskrtnutému advokatovi kontinualné poskytovat jeho
byvalym klientim pravni sluzbu.
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[30] Ve spisu je zaloZen dopis tajemnika CAK ze dne 1. 4. 2004, adresovany JUDr. E. Z.
ve véci jeho dotazu ohledné zajisténi ochrany klientd vySkrtnutého advokata. Z obsahu
toho dopisu je zfejmé, ze ochrana klientd mtze byt zajisténa stanovenim zastupce pfimo
CAK nebo vyzvou vySkrtnutému advokatovi, aby se dohodl o prevzeti klientd s jinym
advokatem, a v p¥ipadé nedspéchu pak uréi CAK zéstupce sama.

[31] Z dopisu tajemnika CAK ze dne 17. 5. 2004 adresovanému opét JUDr. E. Z.,
vyplyva obecna odpovéd na obecny dotaz tykajici se povéfovani zaméstnanch
jednotlivymi tkony pravni sluzby a zpétné pisobnosti novely usneseni ¢. 6/1998.

[32] Z obsahu obou dopisu predstaviteld CAK nelze vycist zadné stanovisko k
’ ’ v ’ 4 4 v/ 4 v M ’ 4 v
zastupovani vyskrtnutého advokata vsoudnim fizeni, natoz jeho schvaleni. Ostatné
vV / . v / / / . /7 g s/
stézovatel sam se nikdy zalované na povahu vytykaného jednani nedotazoval. Udajné
jednani stézovatele s tajemnikem JUDr. K. ¢i tehdejsim predsedou CAK JUDr. Cermakem
M M v . . ’ v/ \4 / ’ \4 VVe \4
je v roviné subjektivnich, ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Z obsahu zaloby soud ovéril, ze
stézovatel tajemnika zalované jako svédka v fizeni pred méstskym soudem nenavrhoval. O
tvrzeném jednani s predsedou CAK zaloba zcela mldi.

[33] Stézovatel navrhoval pouze vyslech vyskrtnutého advokata JUDr. E. Z., a to
. 4 /4 v o 4 4 4 v M 4 /
zejména k povaze a celkové dobé jeho zastupovani s tim, ze se nejednalo o skryty vykon
advokacie. V zalobé byla namitana pravé kratkd doba, po kterou mélo vytykané jednani
trvat, neexistence predpisu, ktery by zastupovani vyskrtnutého advokata zakazoval a
povaha zastupovani, kterou nelze dle stézovatele podradit pod skryty vykon advokacie.

[34] Shodnocenim méstského soudu o neprovedeni mnavrhovaného vyslechu
vyskrtnutého advokata pro nadbyteCnost, se kasaéni soud plné ztotozniuje. Zavéry
rozsudku ve véci sp.zn. 9 As 58/2008 na projednavanou véc nedopadaji a stézovatel je
Ucelové vytrhava z kontextu. V této véci soud judikoval, ze pokud spravni organ z vlastni
iniciativy vyslechl zaGlelem prokazani uréité skutecnosti (konkrétné prokazani (i
vylouceni pripadného znedisténi vozovky v dobé nehody) nékolik svédku, a nasledné
odmitl ke stejnym skute¢nostem vyslechnout svédky navrzené stézovatelem, s odkazem na
jejich nadbytecnost, pak timto porusil pravo obvinéného z prestupku navrhnout v fizeni
dtkazy na svou obhajobu. V nyni projednavané véci vsak nebylo o délce ani povaze
vytykaného jednani zadného sporu.

[35] Ve spisu jsou zalozeny mj. i pisemnosti mistopredsedkyné Okresniho soudu
v Pardubicich (pisemnost ze dne 8. 4. 2004) a Libora Malého (dopis ze dne 5. 5. 2004), ze
kterych je zastupovani stézovatelem prevzatych klientd vyskrtnutym advokatem pred
soudy v rozhodné dobé zrejmé. Stejné tak jsou ve spisu zalozeny dopisy samotného
stézovatele adresované zalované ze dne 25. 5. 2004 a 16. 6. 2004, ¢i vypoved jeho zastupce
pti jednani karného senatu (dne 19. 11. 2010 a 7. 1. 2011), které povahu i dobu vytykaného
jednani potvrzuji. Spor byl aje veden v roviné posouzeni tohoto jednani vletné obsahu
pisemnosti zalované, adresované JUDr. E. Z.

[36]  Otazka, zda pisemnost mistopredsedkyné okresniho soudu je dotazem ¢i stiznosti
je pro posouzeni sporu skute¢né nepodstatna. Méstsky soud navic zcela spravné uvedl, ze
$lo o dotaz, kterj CAK dle obsahu posoudila jako stiZnost (srov. str. 4 rozsudku) a soudu
neni zfejmé, co ze svého obecného tvrzeni stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje.
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[37] Namitka, dle které povétovani JUDr. E.Z. jednotlivymi dkony nebylo zakizano
zadnym predpisem, nebotf novelizované ustanoveni ¢l. 9 nabylo Géinnosti nékolik mésica
po skonceni povérovani JUDr. E. Z., se zcela miji s rozhodovacimi divody méstského
soudu. Soud ve vztahu k namitané neexistenci predpisu, ktery by posuzovany postup
stézovatele zakazoval, argumentoval zejména § 16 odst. 1 véta druha a § 17 zdkona o
advokacii ve spojeni s &. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK & 6/1998, v némz byly
v rozhodné dobé stanoveny obecné platné podminky pro ustanovovani substituti (srov.
strana 9 napadeného rozsudku). Tuto argumentaci vSak kasacni namitky zadnym
zpusobem nenapadaji. Odkaz na Listinu zakladnich prav a svobod je pak v této souvislosti
nepfipadny a navic i zcela obecny.

[38] Obdobné i v kasacni stiznosti namitana zména spravni praxe je v roviné obecného
v/ \4 4 4 /4 4 . Vv/ ’ 4 . v
ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které nema Nejvyssi spravni soud jak prezkoumat.

[39] K délce karného fizeni je tfeba nejprve uvést, ze méstsky soud stézovateli prisveédcéil,
ze od spachani vytykaného jednani uplynula dlouha doba, zdGraznil vsak, ze prodleni bylo
zptisobeno predev$im samotnym stézovatelem. Zalovana zohlednila i majetkové poméry
stézovatele, a nasledné snizeni ulozené pokuty odvolacim organem soud proto povazoval
za dostatecné.

[40] Z karného spisu je zcela nepochybné, ze stézovatel prostrednictvim svého zastupce
vV oV v/ v ) o o v 7 v . . X
opakované zalovanou zadal o odrodeni jednani soduvodnénim, ze je mimo Ceskou
M v/ v \4 M 7 IV M Ve 4 4 4 4 4 4 v
republiku (pfipadneé, ze jeho osobni ucast je pri jednani karneho senatu nutna, srov. napr.
omluvu ze dne 30. 11. 2006). O odroleni jednani zadal opakované i sim zastupce
vV . o . IBET ° . 7 .
stézovatele a to jak z divodu kolize zastupovani ¢i z diivodu jednani zastupitelstva obce, ve
které byl v rozhodné dobé mistostarostou, tak 8. 9. 2008 z duvodu stézovatelem v kasacni
A% M 4 v /4 ~ 4 v v/ VvV Ve o 4
stiznosti uvadéné operace srdce. Zalovana vzdy zidostem stézovatele ¢i jeho zastupce
v v i . v/ /7 . vV 4 M v/ v /7 7/ 7 .. / M
vyhovéla, ackoliv je zcela zadouci 1 bézneé, aby si v pripadé opakujicich se kolizi s jinymi
jednanimi advokat, na jehoz strané opakované prekazky vznikly, zajistil pro kolidujict
M 4 4 M v/ /4 v/ v V.o vV v / v 4
jednani substituta. Soud v zadném pripadé nezlehcéuje stézovatelem prodélané onemocnéni,
nicméné délka karného fizeni nebyla zapfi¢inéna pouze jeho zdravotnim stavem.
Provedené snizeni ulozené sankce proto povazuje za pfimérené a dostacujici.
V. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[42] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v
tomto soudnim Hzeni Gspéch, nema pravo na ndhradu naklad? fzeni. Zalovanému ¥4dné
naklady nad ramec jeho bézné tredni c¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud
rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



