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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L.
K., zastoupena Mgr. Davidem Rolnym, advokatem se sidlem ul. 8. brezna 21/13, Liberec,
proti Zalované: Ceské 1ékarnick4 komora, Cestna rada Ceské 1ékirnické komory, se sidlem
Rozaréina 1422/9, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2016,
& j. 595/CR/2016, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalované se nepftiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Usneseni krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10.2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 - 25,
zastavil Hzeni o Zzalobé, kterou se Zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Ceské
lékarnické komory, Cestné rady Ceské lékirnické komory ze dne 16.2.2016, & j.
595/CR/2016, a pokud by nebyla shledina nezikonnost tohoto rozhodnuti, aby méstsky
soud snizil trest ulozeny za spravni delikt.

[2]  V odGvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobkyné pfi podani
zaloby nezaplatila soudni poplatek, a proto byla usnesenim ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 Ad
17/2016 - 13, vyzvana k jeho zaplaceni ve lhaté 7 dnt ode dne doruleni uvedeného
usneseni. Méstsky soud v tomto usneseni zalobkyni zaroven poucil o tom, ze fizeni zastavi,
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen. Jelikoz zalobkyné ve stanovené
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lhuté soudni poplatek nezaplatila anivtéto lhaté soudu nesdélila zadné konkrétni
okolnosti, které by osvédcovaly nebezpeliz prodleni, v jehoz dusledku by zalobkyni
mohla vzniknout 4jma, ani nedolozila, Ze by bez své viny nemohla soudni poplatek dosud
zaplatit, méstsky soud v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), rozhodl
o zastaveni fizen.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiZnosti podané v zikonné lhaté
napadla shora uvedené usneseni méstského soudu z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné uvedla, ze ,,byt’ je zastoupena advokdtem,
se 0 povinnosti k zaplaceni soudnibo poplatku dozvédéla ne z proni zpravy e-mailové od
advokdta, ale aZz z drubé e-mailové zpravy, po doruceni napadeného usneseni o zastaven.
Zalobkyni byl zaslén jejim pravnim zdstupcem pokyn k zaplaceni e-mailem ze dne 21. 9. 2016,
kterym ji byla do jeji emailové schranky dorucovina i priloba = vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobkyné turdi, Ze tento e-mail ji viak nebyl dorucen, coz doklidd vypisem ze svého
e-mailu (print screen), ze krerého vyplyvd, Ze dne 21. 9. 2016 Zidny e-mail (bez svého zavinéni)
neobdrzela. Zalobkyné ibned po té, co byla informovina o povinnosti zaplaceni soudnibo
poplatku, tj. e-mailem svého pravniho zdstupce dne 22. 10. 2016, soudni poplatek odeslala dne
24. 10. 2016. Zastavent Fizeni tak Zalobkyné nezavinila. Zalobkyné neméla viibec Zidny divod
k tomu, aby soudni poplatek neplatila. Napadenym spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné
zdsadné zasaZena a md pravo na spravedlivé posouzeni véci soudem, tj. na spravedlivy soudni
proces. Napadenym rozhodnutim Zalobkyné ztraci zaméstnani a obZivu. Bez soudnibo
projednani véci bude tak jeji distavni pravo poruseno. Soud by tak mél tyt skutecnosti brat jako
diivodu zvlastnibo zietele hodné a zmirnit tvrdost zakona, jez je presentovan formalistickym
pristupem méstského soudu.“ Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usnesenti
méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[6] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka podala dne 8.8.2016 u
Meéstského soudu v Praze zalobu, aniz by soudasné sjejim podanim zaplatila soudni
poplatek. Méstsky soud ji proto usnesenim ze dne 16. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 - 13,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhté 7 dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni. Uvedené usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno dne 20. 9. 2016.
Lhita pro splnéni poplatkové povinnosti tedy zacala plynout dne 21. 9. 2016. Poslednim
dnem ke splnéni poplatkové povinnosti a ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.
tak bylo tutery 27.9.2016. Protoze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhité zaplacen,
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méstsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2016 - 25, rozhodl o zastaveni
fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 10. 2016. Z kopie Postovni poukazky A -
podaci ¢islo 08007, ze dne 24. 10. 2016, ktera je zalozena v soudnim spisu (¢. 1. 29a), pak
jednoznacéné vyplyva, ze soudni poplatek byl zalobkyni uhrazen pravé az dne 24. 10. 2016.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. . s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zolastni zakon.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhitry soud
Yizeni zastai.

[9]  Predpokladem pro zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku tedy
je, ze stézovatel byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl poucen o nasledcich nesplnéni dané vyzvy
alhtta urcena k zaplaceni poplatku marné uplynula. V této souvislosti 1ze odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu, napt. na rozsudek ze dne
26.1.2006, ¢.j.1As 27/2005 - 87, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,predpokladem
zastaventi vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) je
nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze wcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvin a
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze marné uplynula lhiita k zaplaceni.”

[10] Nejvyssi spravai soud pak v daném pripadé shledal naplnéni vsech shora uvedenych
podminek zastaveni rizeni. Méstsky soud zaslal zastupci stézovatelky vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku, pfiemz v tomto usneseni stézovatelce stanovil i dostate¢nou lhatu pro
jeho zaplaceni. Zaroven byla stézovatelka fadné poucena o nasledcich, které s sebou nese
nezaplaceni soudniho poplatku. Povinnost zaplatit soudni poplatek ptritom nastava u
zastoupeného tcastnika rizeni doruCenim vyzvy jeho zastupci (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Pokud
tedy stézovatelka na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nijak nereagovala, postupoval
meéstsky soud v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, kdyz rozhodl o
zastaveni FHzeni o Zalobé. V daném kontextu lze poukazat téZ na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, v némz byl vysloven zavér, Ye ,/[jlakkoli lbsita
stanovend obecnym soudem k zaplaceni soudniho poplatku je Ibiitou poridkovou, jde o lbiitu,
s jejimz nedodrzenim spojuje zikon procesni disledky, na néZ byla stéZovatelka také
primérenym zpusobem upozornéna, kdyz jinak v zdsadé plati, Ze poplatkovou povinnost je
povinen ucastnik vizeni pred obecnymi soudy splnit p¥i podani ndvrbu (Zaloby). Platebni
nekdzeni castnika rizeni jiz sama o sobé je ocividné neZddouci, mimo jiné proto, Ze obecné
soudy v jejich agendé zbytecné zatézuje, a jestlize iicastnik vizeni v této nekdzni pres vyzou
a upozornéni na procesni disledky s opomenutim vyzvy spojené pokracuje, jde o jednani
(opomenuti), za které musi nést procesni odpovédnost, zejména byla-li obecnym soudem
stanovend lhita k vyzyvanému plnéni dostatecnd.

[11] Nejvy$i spravni soud dile odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
(napt. nélez ze dne 13.11.2007, sp. zn. PL. US 2/07) a Nejvy¥iho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172), z niz vyplyva, ze poplatkovou
povinnost lze splnit 1 dodate¢né na vyzvu soudu, avsak nejpozdéji tyz den, kdy nabylo
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pravni moci, tj. kdy bylo
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usneseni o zastaveni rizeni dorueno stézovateli (resp. zastupci stézovatelky v nyni resené
véci). Z hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je castka
skute¢né pripsana na ucet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v
takovém pripadé zaznam o slozeni, ktery vyhotovuje Gctarna soudu a ktery je zakladan do
soudniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As
52/2013 - 23). V daném pripadé tak bylo mozno zaplatit soudni poplatek nejpozdéji (az)
dne 21. 10. 2016 do 23:59 hod., tj. do okamziku nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni, coz se vsak nestalo. Zaplaceni soudniho poplatku dne 24. 10. 2016 jiz nemélo pro
fizeni o zalobé zadnou relevanci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30.9. 2015, ¢.j. 7 Ads 213/2015 - 20).

[12] Na zakladé shora uvedeného je tedy tvrzeni stézovatelky, ze by mél Nejvyssi
spravni soud ,,zmirnit tvrdost zakona, jeZ je presentovdn formalistickym pristupem méstského
soudu” zcela nepriléhavé, nebot meéstsky soud postupoval zakonné. Sama stézovatelka
v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze k nezaplaceni soudniho poplatku doslo v dusledku
vadné e-mailové komunikace mezi ni a jejim zastupcem (advokatem). Jednalo se tak Cisté o
/. 4 v 4 4 M /4 4 M vV ./ 4 4 v
tkony provadéné v ramci pravaiho vztahu mezi stézovatelkou a jejim advokatem. Pravé
advokat je pritom povinen v mezich zakona, podzakonnych norem a stavovskych predpisa
¢init ve prospéch klienta vse, co povazuje za prospésné a ucinné. K tomu je mozné obecné
upozornit na zavéry plynouci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL
US 100/02, ze ,,[z]dsad spravedlivého procesu, se nemiize dovoldvat ten icastnik ¥izeni, ktery,
\ N v/ v v . / / 7 v v . / / v, / V/Ve
ac je ¥ddné a zavcas o jednani obecného soudu uvédomeén, toto jednani zmeska, a to pro priciny
tkvici v jeho nedostatecné procesni obezietnosti, nebo ten, kdo 7idné a véasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbd. TotéZ plati i v pripadech, pokud spocivi nedostatek procesni aktivity
Ve v . v / N v /v /| v/ / v / M / 4
(i obeztetnosti na strané advokdta, jehoZ si iicastnik ¥izeni pred obecnymi soudy zvoli a ktery za
vadny vykon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle zdikona a pravidel svého povolini

odpovida.

[13] Nejvyssi spravni soud tak sodkazem na vySe uvedené dodava, ze pro uvahu
o tom, zda byl uhrazen soudni poplatek za fizeni, nebyly rozhodujici okolnosti, které
zpusobily, ze stézovatelka tento soudni poplatek vcas nezaplatila, nebot je zjevneé, ze
pti¢ina tohoto opomenuti tkvi pravé v jeji (resp. advokatové) nedostate¢né procesni
obeztetnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
. ’ v ’ 71 / . " ’
ve spojeni s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu nakladG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/ v v / / / / o V/ /g / / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jako
v 7 Vv /. IV 4 v/ 4 V4 /v M . 4 4 v v 4
procesné uspeésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti na jejich nahradu zasadné méla pravo,
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zadné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, a proto ji jejich
nahradu soud nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



