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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankoveé v pravni véci zalobee: J. M., zastoupeny JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. brezna 2014, . j. 5443/14/5000-14302-700225, a C. j. 5444/14/5000-
14302-700225, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. srpna 2016, C. j. 29 Af 33/2014 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 30. srpna 2016, ¢. j. 29 Af
33/2014 - 39, a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. brezna 2014, ¢. j. 5443/14/5000-
14302-700225, a ¢. j. 5444/14/5000-14302-700225, se rusi avéc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 39798 K¢ k rukim zastupce zalobce JUDr. Ing.
Ondreje Lichnovského, advokata, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, do jednoho

meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nem#é pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Finanlni Grad Brno II (dale téz ,financni Grad®) v fijnu roku 2012 vydal 19
dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobci doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen
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»DPH®) za zdaniovaci obdobi 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2008, brezen, duben, Cerven, srpen,
zafi a prosinec roku 2009 a brezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen,
listopad a prosinec roku 2010, a zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20
% z doméfené dané (dariova kontrola tykajici se obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008, listopadu
2009 a kvéten 2010 byla zahajena 16. bfezna 2011, danova kontrola tykajici se obdobi 2. a
3. Cevrtleti roku 2008, brezen az rijen 2009, prosinec 2009, brezen a duben 2010 a Cerven az
prosinec 2010 byla zahajena 6. ¢ervna 2011). Financ¢ni ufad neuznal narok zalobce na
odpocet DPH, nebot pojal pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozenych dikazg,
jimiz byl narok na odpocet prokazovan, pricemz zalobce tyto pochybnosti nevyvratil.

[2]  Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolani. V mezidobi presla
v disledku U¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni
Vev/ v * o o i V4 / V. i V4 / vV
pozdéjsich prepisi, pusobnost Financniho twfadu Brno II na Financéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj a ptislusnym k rozhodnuti o odvolani se stal zalovany. V ramci
odvolacitho fizeni zalovany nejprve ulozil finanénimu tGfadu doplnit dokazovani o
objektivni skutecnosti svédéici o Ucasti zalobce na dafiovém podvodu, na jejichz zakladé
bude pripadné mozné prenést dikazni bremeno zpét na zalobce. Finané¢ni Grad zaslal
v 4 ./ v 4 v /v v / o o i vV D /4 4
zalovanému vyjadreni, ze ze shromazdénych dukazu lze dovodit rovnéz podvodné jednani
v ~ / 4 v 4 i v Vv / 4 4 4 / v .
zalobce. Zalovany nasledné seznamil Zalobce s odlisSnym pravnim nazorem, ktery ve véci
i . v 7/ / V. M v v A Ve / vV /

oproti finanénimu Gfadu zaujal, a dal mu moznost se k nému vyjadrit. Poté zalovany vydal

4 4 i 4 4 .. *V v M / M 4 M 4 /7 Vv M
v zahlavi citovana rozhodnuti, jimiz zménil Gdaje o bankovnim spojeni (rozhodnuti €. j.
5443/14/5000-14302-700225) a v osmi pripadech (zdanovaci obdobi 2., 3, a 4. Ctvrtleti 2008,
duben, Cerven, srpen, zari 2009 a fijen 2010) snizil vys$i domérené dané i ulozeného penale a
zménil Gdaje o bankovnim spojeni (rozhodnuti ¢. j. 5444/14/5000-14302-700225). Zalovany
konstatoval, ze okolnosti pfipadu predstavuji rozsahlou a systematicky provadénou ¢innost
zahrnujici danové podvody, kterych se zalobce bezprostredné a aktivné Gcastnil. Jeden
z dodavatela zalobce ve skute¢nosti nebyl platce DPH, dalsi popreli, ze by zalobcem
predlozené faktury vystavili. Zalobce se oproti obchodnim zvyklostem panujicim
v odvétvi choval velice neobezretné a neprijal opatfeni zamezujici jeho GcCasti na danovem
podvodu. Zalovany ve shodé s finan¢nim Gfadem konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze
predmétna zdanitelna plnéni prijal od platct uvedenych na predlozenych dokladech,
popripadé Ze tito platci prislusné doklady vystavili. Z uskutenéného dokazovani zaroven
vyplynulo, Ze narok na odpolet DPH byl zalobci odepten zdavodu zatizeni
M . /4 Ve . / . 4 4 4 v v \4 / /7
jeho ekonomické dinnosti podvodnym jednanim. Tyto zavéry vsak zalovany na rozdil
od finan¢niho 4fadu nevztdhl na vSechny dodavatele zalobce, a proto zménil vysi
dométené dané za néktera zdariovaci obdobi.

[3]  Zalobce napadl kazdé z rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Brné
dale téz ,krajsky soud“). Namital, Ze az do udéleni plné moci svému zastupci nemél

JSKY P 1%

M / o ’ 4 4 . 4 4
o problematice danovych podvodi zadné povédomi (coz je v odvétvi, ve kterém zalobce

1 7 . / ’, ’ ’ .. Ve e v ’

podnika, tedy v oblasti vykopovych pract, obvyklé), a proto jej nelze Cinit odpovédnym za
/v 4 4 \ . .. Vi .y
Gcast na takovém podvodu. Dale zalobce upozornil na specifika obchodni praxe panujici
v odvétvi jeho puasobeni, které je do znalné miry podminéna neschopnosti statu

’ Ve , . ° . e 7 v ’ g
poskytnout Uc¢innou ochranu prav subjektd podnikajicim v tomto odvétvi. Zalobce tedy
postupoval s obezfetnosti v odvétvi obvyklou. Za hlavni pochybeni Zalovaného oznadil
zalobce stanoveni dané dokazovanim - pokud doslo ke zpochybnéni podstatné dasti
Gletnictvi zalobce, nemélo by na jeho zakladé mozné takto dan stanovit; v pripadé dané
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z ptijmu navic byla Zalobci za shodné dikazni situace dan stanovena pomtckami, nikoli
dokazovanim.

[4] Kazda zzalob byla pivodné projednavana v samostatném fizeni (sp. zn. 29 Af
33/2014 a 29 Af 34/2014). Krajsky soud vyse citovanym rozsudkem obé fizeni spojil ke
spoleCnému projednani pod sp. zn. 29 Af 33/2014 a soucasné zaloby jako neduvodné
zamitl. Konstatoval, Ze prestoze nékteré nezvyklé postupy zalobce nemusely samy o sobé
znamenat Ucast na podvodu, jejich kombinace zalozila opravnéné pochybnosti spravce
dané, které prenesly dukazni bremeno zpét na zalobce. Finanlni ufad ve vyzvé fadné
specifikoval, jaké skute¢nosti ma zalobce pro vyvraceni pochybnosti dolozit. Dle nazoru
krajského soudu dale neni neopravnéné po zalobci pozadovat uréitou miru obezfetnosti
zahrnujici napriklad ovéfeni registrace jeho dodavatelt jako platct DPH. Zalovany ve
svych rozhodnutich podal vycCerpavajici rozbor jednotlivych dikazd podporujici jeho
zavéry, pricemz zalobce v zalobé uplatnil pouze obecna tvrzeni, ze o podvodech na DPH
v v 4 Vv 4 4 v 4 4 M i o i

nemél povédomi. Rovnéz k otazce stanoveni dané dokazovanim a nikoli pomuckami se
zalovany dle nazoru krajského soudu vyjadfil srozumitelné a konkrétné. Zalobce navic

v v ’ v Ve . 7V ’ v . . .
predmétem soudniho prezkumu ucinil pouze rozhodnuti zalovaného ve véci DPH, nikoli
ta tykajici se dané z pfijma. I tak vsak krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze

. . 4 7/ v 4 4 M v M N4 4 V7/e o Vv 4
principy provazejici uplatiiovani DPH jsou od téch souvisejicich s dani z ptijmt odlisne,

v v . v v/t o o . ;7

procez lze postup, kdy je dan z pfijma stanovena pomuckami a DPH dokazovanim,
akceptovat.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V prvé radé namital neprezkoumatelnost rozsudku, nebot krajsky soud fadné
. o / [ /v ’ . v v
neposoudil dukazy a pouze odkazal na jejich hodnoceni zalovanym, a to i presto, ze
stézovatel v zalobé nabizel svou vlastni vylerpavajici argumentaci. Tu vSak krajsky soud
nechal stranou a pouze stru¢né prisvédcil zalovanému, coz je vsak nepripustné, nebot soud
4 i v o 4 i / V 4 o v/ 4 /& / M
ma hodnotit vsechny dikazy a namitky Gcastnikl tizeni ve vzajemnych souvislostech.
Krajsky soud dale nehodnotil dikazy - svédecké vypovédi pana V. (jednoho z dodavatelt
stézovatele), ktery jednou tvrdil, ze stézovatele nikdy nevidél, nepracoval pro néj a faktury
4 / v vV 4 v i 4 v Ve 4
podepsal z donucenti, a podruhé, ze stézovatele zna nékolik let a provadél pro néj prace,
které mu byly hrazeny v hotovosti. Krajsky soud pouze konstatoval, ze pravni tkony pana
V. jsou neplatné, nebot mu byla omezena svépravnost; tyto zavéry se vsak v rozhodnuti
v 4 / 4 / v / / v 1/ o M i
zalovaného, ktery vychazel pouze z rozpornych svédeckych vypovédi, vibec neobjevily.

[6]  Stézovatel dale vyéita zalovanému, ze nespecifikoval vadu, kterou predlozené letni
doklady trpély, tedy nespecifikoval, zda jeho pochybnosti zalozila nevérohodnost,
neprukaznost, nespravnost ¢i nelGplnost téchto dokladd. Financéni Grad srozumitelné
neidentifikoval nedostatky, které predlozené doklady maji a které mél stézovatel odstranit.
Stézovatel odmitl, Ze by se v kontextu obchodnich zvyklosti prevladajicich v odvétvi
vykopovych praci choval nestandardné, kdyz zjeho pohledu slo pouze o preventivni
chovani s cilem predchazet pfipadnym soudnim sportim. Krajsky soud ani zalovany navic
nespecifikovali, v éem méla ona nestandardnost jeho postupu konkrétné spocivat, pricemz
stézovatel jiz v daflovém fizeni upozornoval na to, ze v oblasti jeho pusobeni je zpétné
vyhotovovani smluv a vyplnovani dal$i dokumentace az poté, co jsou znamy konecny
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rozsah a cena provedeného dila, zcela bézné. Totéz plati pro thrady faktur v hotovosti
v relativné kratkych ¢asovych intervalech, coz ma za cil zachovat pravni jistotu smluvnich
stran, a nikoli obchazet zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, jak
dovozoval zalovany. Dle nazoru stézovatele by navic bezvyhradna aplikace zasady
wneznalost zikona neomlouvd“ bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem zpusobila
nepfimérenou tvrdost. Krajsky soud se navic k otazce, zda stézovatel védél nebo mohl

védeét, ze odpocet DPH narokoval zneuzivajicim zpusobem, vyjadfil jen okrajove.

[71  Podle stézovatele nelze po podnikatelich pozadovat, aby ke kazdému obchodnimu
partnerovi automaticky pfistupovali jako k potencialnimu podvodnikovi a provérovali si
jej v registru platct DPH. Stézovatel nemél k pochybnostem o svych dodavatelich davod.
Zaroven nelze pouze na zakladé skutecnosti, ze dodavatel stézovatele nebyl platcem DPH,
vyloucit narok na odpocet dané, nebot stézovatel byl vtomto ohledu v dobré vire,
respektive nemél povinnost si ovérovat, zda jsou jeho dodavatelé k DPH registrovani.

[8]  Stézovatel rovnéz opétovné zduraznil, ze pokud zalovany zpochybnuje predlozené
Ucetnictvi, mél by darlovou povinnost stézovatele stanovit pomuckami, nebot uletnictvi
zpochybnéné do takové miry, jako je tomu v této véci, nelze povazovat za podklad, na
zakladé néhoz by bylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nemél povinnost
se vyjadrovat k hodnoceni dikazGi v danovém rizeni, nebot zaloba proti skutkovym

**V_V 4 vV M Vv 4 VvV \4 4 v M
zjisténim nesmeérovala. Zpochybnil rovnéz tvrzeni stézovatele, ze zavér o podvodu na dani
vyplyval pouze z toho, zZe si stézovatel neovéril registraci svych dodavatela jako platct
DPH, s tim, ze podkladem pro tento zavér byl souhrn vicera okolnosti. Zalovany také
zduraznil povinnost dodrzovat zakony, ktera neni zavisla na oboru, ve kterém ptislusny
subjekt podnika. Ve zbytku zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze zalovany se ve
svych tvahach dopustil pochybeni, vjehoz disledku jsou jeho rozhodnuti zatizena
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pricemz tato vada se prenesla i do rozsudku
krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Cervma 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravni soud tedy nad ramec kasacnich namitek shledal
vadu napadeného rozhodnuti, ke které je podle § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.), povinen piihlizet
z Gtedni povinnosti.

[11]  Odévodnéni obou rozhodnuti Zalovaného jsou totiZ vnit¥né rozporna. Zalovany na
jednu stranu tvrdi, Ze ,odvolatel neprokdzal vérobhodnymi dariovymi doklady, a ani jinymi
relevantnimi dikaznimi prostredky, Ze predmétnd plnéni prijal od platci na dokladech
uvedenych, tzn., Ze odpocty dané uplatnil v souladu s podminkami § 73 odst. 1 ZDPH", a
zaroven vzapéti uvadi, ze ,z uskutecnénébo dokazovini soulasné vypljvd, Ze k odepreni
narokd na odpocet doslo na zakladé prokdazani vyse popsaného zpisobu odvolatelem providéné
ekonomické Cinnosti, p¥i niz byly predméné transakce zatiZemy podvodnym jedndnim,
pricem? z definovanych objektivnich okolnosti je zvejmé, Ze odvolatel védeél, nebo musel védeét, Ze
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plnéni uplatriovand k odiivodnéni narokii na odpocet dané byla bezprostiedni soucisti tohoto
podvodu.” Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak tyto dva zavéry vzijemné
vyluéuji.

[12] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, ze
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Splnéni této
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dal$imi doklady,
dikazni bfemeno jej vsak tizi i ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné
probéhlo tak, jak je deklarovano na dafovém dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. bfezna 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232). Pojme-li spravce dané pochybnosti
ohledné skuteéné realizace zdanitelného plnéni, je darfovy subjekt povinen tyto
pochybnosti vyvratit. Pokud se tak nestane a pochybnosti spravce dané jsou davodné,
nebude narok na odpocet DPH danovému subjektu priznan, nebof nebude spolehlivé
prokazano, ze se plnéni, od néhoz byl narok na odpocet odvozovan, uskutecnilo.
V takovém pripadé vsak narok na odpocet dafiovém subjektu viibec nevznikne.

[13] Od popsané situace je treba odliSovat pripady, kdy danovy subjekt sice prokaze,
ze k uskutenéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na predlozenych ucetnich
dokladech, prfistoupi vsak dal$i okolnosti, které pfiznani naroku na odpoclet dané
v konkrétnim pripadé vylucuji. Jak uvedl Soudni dvar EU v rozsudku velkého senatu ze
dne 21. unora 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, jednou
vznikly ndarok na odpocet ziistane zachovin pouze v p¥ipadé neexistence podvodu (i zneuZiti [...]
Sestd smérnice (pozn. soudu - Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané) musi byr vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku
osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento
ndarok predstavuji znenziti.“ Z toho vyplyva, ze aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpolet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout, musi se tedy uskutecnit
zdanitelné plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH odecist. Otazkou
zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani (v terminologii zalovaného ,dafiovymi podvody*) je
pak na misté zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému
plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo. Pokud totiz nent jiste,
zda platce vabec néjaké zdanitelné plnéni pfijal, nelze posuzovat, zda toto (mozna
neexistujici) plnéni predstavuje zneuziti prava ¢ipodvod. Ke stejnému zavéru dospél
v nedavné dobé 1 krajsky soud, konkrétné v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 Af
50/2014 - 38, konstatoval, ze .k aplikaci judikatury vztabujici se k vylouceni odpoctu DPH
ndarokovaného zneuZivajicim nebo podvodnym zpiisobem, dochizi aZ v pripadé, kdy jsou
splnény hmotnépravni a formalni podminky pro uznini ndroku na odpocet, a ten tak jiz
zdsadné nelze omezit. V p¥ipadeé, Ze neni prokdzano faktické prijeti zdanitelného plnéni nebo v
pripadé formalnich nedostatki dariového dokladu, nebude totiZ ndarok na odpocet obecné uzndn
jiz ztéchto divodi.“ Nejvyssi spravni soud se nasledné stimto nazorem ztotoznil a
rozsudkem ze dne 5. fijna 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, kasalni stiznost proti citovanému
rozsudku krajského soudu zamitl.

[14] Nejde pritom o formalitu, nebot uvedené rozliSovani se promita i do rozlozeni
dukazniho bremene vdanovém fizeni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je
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povinen prokazat platce DPH narokujici si odpodet, pfipadnou tcast platce na danovém
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi danové bfemeno pouze ve
vztahu ktém skutecnostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popripadé
v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Tvrzeni svédéici osvé GCasti na danovém podvodu vsak darovy subjekt
v dantovych priznanich s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Naopak spravce dané je
povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu], coz bezesporu zahrnuje i
skutednosti svédéici o uplatnéni naroku na odpocet DPH zneuzivajicim zptsobem, jak jej
chape judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 ze dne 23. srpna 2006 a tam citovana
judikatura, obdobné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
fijna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS). V té fazi danového tizeni, v niz
je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze dariovy subjekt
zustat zcela pasivni, nebot dikazni povinnost vyplyvajici mu z § 92 odst. 3 danového radu
jiz splnil (prokazal prijeti zdanitelného plnéni).

[15] V kontextu projednavané véci z nastinénych tvah vyplyva, ze zalovany nemuze
tvrdit, ze stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych platct a
odpocet tak nebyl uplatnén v souladu se zakonem, a hned v nasledujici vété dovozovat
odepreni naroku na odpocet z divodu podvodného jednani stézovatele. Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, ze v prvém prfipadé by narok na odpocet DPH vibec nevznikl,
protez by stézovateli nebylo co odpirat. Zalovany tedy v odtivodnéni svjch rozhodnuti
prezentuje dva vzajemné nesluditelné zavéry, cozzaklada neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[16] Popsané pochybeni se pak nutné muselo promitnout i do rozsudku krajského
soudu, ktery na jednu stranu konstatoval, ze financni Gfad unesl dikazni bfemeno ohledné
dtvodnych pochybnosti o prikaznosti dokladi predlozenych stézovatelem, a obecné se
zaméroval na povinnosti danového subjektu pti prokazovani opravnénosti naroku na
odpocet, nasledné se vs$ak bez vyhrad ztotoznil s posouzenim véci provedenym zalovanym.
Zejména vSak krajsky soud vécné prezkoumal spravni rozhodnuti  trpici
nepfezkoumatelnosti, coz samo o sobé zakladd neprezkoumatelnost jeho vlastniho
rozsudku (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
v J v /. ov -+ . v . . v .
zalovaného neprezkoumatelnymi, nemuze je z logiky véci podrobit prezkumu z hlediska
namitek uplatnénych stézovatelem. Ukolem zalovaného v dal$im fizeni bude v prvé radé
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prezkoumatelnym zptsobem posoudit, zda stézovatel prokazal prijeti zdanitelnych plnéni,
od nichz odvozuje narok na odpodet DPH. Poté, dospéje-li zalovany k zavéru, ze
stézovatel své dikazni bfemeno unesl, bude teprve na misté zabyvat se otazkou, zda
k uplatnéni naroku na odpocet DPH doslo podvodnym ¢i zneuzivajicim zpsobem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu trpi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nejvy$simu spravnimu



6 Afs 252/2016 - 38
pokracovani

soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu z vyse uvedenych divodd zrusit.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vtéto véci je divodem pro zrudeni rozsudku
krajského soudu skutecnost, ze krajsky soud nerozpoznal neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Vracenim véci krajskému soudu by se tak pouze odsunul okamzik, kdy by
nevyhnutelné doslo i ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam obé
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 M / v 7 v v

vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[20] Stézovatel, ktery mél v rizeni plny uspéch, uhradil soudni poplatek 5000 K¢ za
podani kasaéni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). V fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni
poplatek 3 000 K¢ za podani kazdé z zalob [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb.], celkem tedy 6 000 K¢.

[21] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spisi vyplyva, ze v rizenich pred krajskym soudem ucinil pravni
zastupce Sest tkonu pravni sluzby - sepis a podani zaloby a dvé repliky k vyjadteni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a to jak v fizeni vedeném pod sp. zn.
29 Af 33/2014, tak v rizeni vedeném puvodné pod sp. zn. 29 Af 34/2014. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze advokat zastupujici stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem jej zastupoval jiz v danovém rizeni; v této véci tedy neni na misté
priznavat odménu za prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem udinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil sedm tkona
pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby cini podle
§ 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaja. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se vysledna odména zvysuje o 21% dan z ptidané hodnoty na celkovych 28 798 K¢.

[22] Celkova nahrada nakladu rizeni pro stézovatele tedy predstavuje Castku 39 798 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

[23] Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizent, jelikoz nemél ve véci Gspéch.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



