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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T.N. P., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-83558-3/S0-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 65 A 6/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 10. 2016,
¢.j.65 A 6/2015-35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. MV-
83558-3/S0-2014. Timto rozhodnutim stéZzovatelka zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18. 4. 2014,
¢ j. OAM-2520-19/ZR-2013, jimz bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, neni-li vyslovné uvedeno
jiné znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, poukazal
na &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.;
dile jen ,Umluva®), dle ného? mi kady privo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota.
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[3]  Dle krajského soudu stézovatelka v posuzované véci Umluvu viubec neaplikovala.
Je sice pravdou, ze § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neuklada spravnim
/ o / Ve VWV 7 7 ’ . , Ve ..
organum, aby se zabyvaly pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince,
avsak § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery je zarazen mezi spole¢na ustanoveni daného

4 4 v Ve 4 4 Ve vV M o 4 4
zakona, stanovi, ze pti posuzovani pfimeéfenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona
4 4 4 4 M 4 /4 v M 4 4 M 4 4 .. 4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinca dle krajského soudu odkazuje na vSechna rozhodnuti dle daného zakona, nebot

nerozlisuje mezi jednotlivymi typy rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud si byl védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.11.2015, ¢.j.9 Azs218/2015-51 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), uvedl vbodé [21], ze ,vpripadé
rozhodovdni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zakonoddrce nedal spravnimu orgdnu moZnost spravniho uvdzeni a posouzeni situace
z hlediska primérenosti rozhodnuti“ Nejvyssi spravni soud se vsak v bodech [21] az [23]
zminéného rozsudku k priméfenosti vyslovil pouze ve vztahu k § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnitho fadu, ve znéni pozdésich predpist. V rozsudku
sp. zn. 9 Azs 218/2015 tak dle krajského soudu Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nehodnotil, jak je to s posuzovanim primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu
nebo dle &. 8 Umluvy.

[5] Na ¢l. 8 Umluvy se vaze princip proporcionality jako obecny pravni princip,
ktery ma svuj projev v testu proporcionality, dle néhoz se provadi 1) test vhodnosti (zda

v 4 / vV M 4 / 4 Vv M
zruseni trvalého pobytu umoznuje dosahnout sledovany cil), 2) test potrebnosti (zda

v 4 /4 M v / 4 4 4 o *V Vev/y 4
zruseni trvalého pobytu je ve vztahu k dot¢enym zakladnim pravim nejsetrnéjsi z vice
moznych prostredki k dosazenti cile) a 3) test poméfovani (tj. porovnani v kolizi stojictho
zakladniho prava a vefejného zajmu).

[6]  Stézovatelka na feSeni pripadu neaplikovala ani § 174a zakona o pobytu cizincg, ani
v . Ve . . . . v/ Vv . IV V .

¢l. 8 Umluvy ¢ princip proporcionality, ¢imz pochybila, obzvlasté za situace, kdy
zalobkyné v odvolani namitala sviij vysoky vék, udéleni trvalého pobytu z humanitarnich
dtivodt a skuteénost, ze dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti se svym vnukem a Ze ve Vietnamu nema zadnou rodinu.

[71  Vzhledem ke shledanému pochybeni se krajsky soud nezabyval dalsimi zalobnimi
namitkami a rozhodnuti o odvolani zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a véc vratil
stézovatelce k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti spravniho organu

[8]  Stézovatelka namitla, Ze povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti pti postupu

dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl z daného ustanoveni nevyplyva. Nejde o
4 4 4 bd Ve v 7 e / 4 /4

opomenuti zakonodarce, nebot pri ruseni jinych povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 77
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odst. 2 a § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc, je tato povinnost zakonodarcem vyslovné
zminéna. V dusledku judikatury spravnich soudt ohledné obcasné neprimérenosti
rozhodnuti v pobytovych vécech cizinct byla fada ustanoveni zakona o pobytu cizinca
novelizovana tak, ze byla stanovena povinnost posoudit dopad rozhodnuti na soukromy a
rodinny zivot cizince (jde napf. o §119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu). V pripadé
rozhodovani dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vsak k Zadné novelizaci nedoslo, coz
je jasny imysl zakonodarce.

[9]  Pri ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince se dle vyslovného znéni §
77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct posuzuje primérenost rozhodnuti s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze
zakonodarce chtél postup dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct odlisit od ruseni
M 4 4 /. vV / 4 4
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zminéného zakona, kde neni
v 4 4 4 Ve VvV i M / v /
predepsaino posuzovani primérenosti. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku
nerespektuje odlisné pozadavky patrné z porovnani Gpravy v § 77 odst. 1 a v § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

[10] Dopady zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct jsou zmirnény zakotvenim demonstrativniho vyctu zavaznych
duvodd, pro které platnost povoleni k trvalému pobytu nebude zrusena ani tehdy, kdyz

b / i /. 4 /,0 / M v Ve V v/ \4 vV / o
cizinec pobyval mimo uzemi stati Evropské unie neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésict.
Neni proto davod pozadovat jesté posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) daného zakona do
soukromého a rodinného zivota cizince.

[11]  Stézovatelka odkazala na bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, v némz byl potvrzen nazor, ze pfi ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni treba
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti. Dale poukazala na shodny pravni nazor v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j.57 A 40/2015 - 61. Odkazala
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 -
30, kde je uvedeno, ze z § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
od 18.12.2015, je zfejmé ,Ze zikonoddrce provedenon novelon zdikona o pobytu cizinci
v pripadech zdvazného protipravnibo jedndni cizince (trestnépravnibo charakteru) upustil
v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od dalsitho zkoumdni primérenosti
z hlediska zdsabu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[12] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze § 174a zakona o pobytu cizinci predstavuje
jakousi generalni klauzuli, ktera se uplatni u kazdého rozhodnuti dle zikona o pobytu
cizincl. Dané ustanoveni se totiz aplikuje jen tehdy, kdyz zikon o pobytu cizincd
vyslovné pozaduje posoudit pfimérenost rozhodnuti.

[13] Nad ramec uvedené argumentace stézovatelka poznamenala, ze nesouhlasi s vytkou
krajského soudu o nezohlednéni vysokého véku zalobkyné, jejiho dlouhodobého pobytu
v Ceské republice a toho, e Yalobkyné nema ve své vlasti #adné p¥buzné. Divodem pro
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjiténi, ze zalobkyné
dlouhodob¢ pobyvala ve Vietnamu, ptidem? do Ceské republiky podnikala jen kratké
vylety. Zalobkyné pfed zruSenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stravila
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podstatnou ¢st rozhodného obdobi v zemi ptvodu, aniZ by to jejim ptibuznym v Ceské
republice jakkoli vadilo. Zalobkyné byla opakované schopni podstoupit dlouhé a
namahavé lety z Vietnamu do Evropy a zpét. Neni tak ztejmé, jak mél byt zohlednén vék
zalobkyné. Navic zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu nestavi neprekonatelnou
bariéru mezi Yalobkyni a Ceskou republiku, jelikoZ si Zalobkyné mtZe pozidat o niZii
pobytové opravnéni.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaéni stiznosti spravniho organu

[15] Ve vyjadfeni je uvedeno, ze stézovatelka predpoklada jako fakt, ze se zalobkyné
zdr#ovala mimo tizem{ Ceské republiky nepretrzité po dobu del$i ne? 12 mésicti. Opomiji
vSak argumentaci, ze doba nepfitomnosti na Uzemi nemuze byt zjisfovana pouze
z prechodovych razitek v cestovnim dokladu, ktera nejsou na nékterych hraniénich
prechodech cizincim davana.

[16] Vzhledem ke stavu prijimani zadosti o pobyt na velvyslanectvi v Hanoji, kde se
tvori nékolikadenni fronty z divodi nelegalnich kvot na polty zadatell, je nepravdivé
4 v M v/ *VVv/ / 4 v 4 ~ v R4 v

tvrzeni o moznosti zazadat o nizsi pobytové opravnéni. Zalobkyné v 1été roku 2016 chtéla
ziskat kratkodobé vizum k cesté do Ceské republiky, aby mohla vidét svého vazné

/ v/ v 4 4 /7 N7/ M v o/ \4 v i
nemocného vnuka, a pozadala o prednostni podani zadosti, coz ji nebylo umoznéno. Ani
na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu, na jehoz zakladé je zalobkyné znovu
nositelkou povoleni k trvalému pobytu, ji nebyl na pokyn Ministerstva vnitra vstup na
Gzemi umoznén. Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v Vv v _ 7/ /v v/ 4 Vv i 4 v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Za stézovatelku jedna v tizeni
o kasani stiznosti jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
jez je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Duvod kasacni stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych dvodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 ’v ’ . . v Ve v /v v
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospeél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[18] V nynéjsi véci byla NejvyS$simu spravnimu soudu k posouzeni predlozena pravni
otazka, zda je povinnosti spravniho organu pfi vydavani rozhodnuti, jimz se rusi platnost
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, zhodnotit
primétenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[19] Dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinc Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,cizinec pobyval mimo sizemi statii Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
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téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslinim do zabranici“.

[20] Krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze nepojednala o primérenosti dopadt spravniho
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni: ,,Pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

[21]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
vylozil normativni dosah § 174a zakona o pobytu cizincu, kdyz uvedl, Ze dané ustanoventi
se vztahuje na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinca.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé samotného § 174a zakona o pobytu
cizinct nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichz je povinnosti spravniho
organu posoudit primérenost dopadu takového rozhodnuti. Z § 174a zakona o pobytu
cizinct vyplyva pouze to, ze v téch pripadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnut, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativné §
174a zakona o pobytu cizinct zmirnuje, jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného
jazykového vyjadfeni § 174a zakona o pobytu cizincu (,[pli posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména“ [...]) 1ze dovodit jen
to, jak se ma postupovat pri posuzovani primérenosti dopadu. Dané ustanoveni vsak
neobsahuje zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani primérenosti
prikrodit.

[23] Nelze souhlasit se zavérem, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinca by se méla
primérenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona. Nelogi¢nost
pozadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna
zejména u téch rozhodnuti, ktera jsou vydavana na zadost samotného cizince, napft. zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct ¢i zruseni povoleni k trvalému pobytu na zadost cizince dle § 871 odst. 2
daného zakona.

[24] Zda je treba u jednotlivych typu rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct
priméfenost dopadi zkoumat, nelze uréit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinctg, ale je
k tomu nutno uzit jina hlediska. Typicky ptjde o pfikaz zikonodarce vtéleny do téch
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, ktera vyslovné ptikazuji u jednotlivych typt
rozhodnuti pfiméfenost provéfit (napt. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct in fine je
A4 4 / v ’ Ve Vv ’ . .
mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).

[25] Ani prabéh legislativniho procesu tykajictho se zakona ¢. 427/2010 Sb., jimz byl
do zakona o pobytu cizinci vlozen § 174a, nenasvédCuje tomu, ze smyslem daného
ustanoveni bylo ulozit spravnimu organu zkoumat ptriméfenost dopadd kazdého
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct.
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[26] Vykladané znéni § 174a zakona o pobytu cizinct se do novelizujictho zikona
¢.427/2010 Sb. a jeho prostrednictvim do zakona o pobytu cizinca dostalo na zaklade
pozménujictho navrhu v Poslanecké snémovné. Poslanec Zdenék Bohac tento pozméniujici
navrh v ramci rozpravy ze dne 29.10. 2010 (stenoprotokol je dostupny z www.psp.cz)
odtvodnil takto:

»Navrh tohoto ustanoveni je predklidan v sonvislosti s pripominkami Evropské komise
[...] knespravné transpozici Clanku 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o privu oblani unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati, ktery se tykd vybosténi obéani EU a
jejich rodinnych prislusnikii, pricemz pred prijetim takového rozbodnuti musi byt posouzeny
urcité skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povaha a
pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzita vazeb ke statu apod. Stavajici formulaci, Ze ,rozhodnuti o vyhosténi nelze
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, povazuje Evropskd komise za nedostatecnon.

Zdroveri predkladany ndvrh odstrariuje vykladové problémy v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich
prislusniki tietich zemi, kter? jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktery se tyka zamitnuti
Zadosti o prizndni dloubodobé pobyuvajiciho rezidenta z diivodu verejného poridku a verejné
bezpecnosti. V téchto pripadech je tieba pred vydinim rozhodnuti o zamitnuti Zddosti posoudit
zdavaznost a drub protipravnibo jedndni cizince proti verejnému porddku nebo wverené
bezpecnosti nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu
a vazby cizince na vizemi.“

[27]  Vlozeni nového § 174a do zakona o pobytu cizinct bylo v Poslanecké snémovné
oduvodnéno upresnénim obsahu povinnosti spravniho organu zabyvat se pfimérenosti
zasahu vybranych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Predkladatel
v dané souvislosti zminoval toliko rozhodnuti o vyhos$téni a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o priznani dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“). V obou ptipadech zakon o
pobytu cizincu jiz v dobé pred novelizaci zakonem ¢. 427/2010 Sb., tj. ke dni 31. 12. 2010,
vyslovné stanovoval nutnost posoudit pfimérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

[28] U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3
(nynijde o § 120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyva zamitnutim
ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta z dtvodu vefejného
poradku nebo vefejné bezpednosti. Tomu v éeském pravnim fadu odpovida rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zddvodu, ze je divodné
nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpenost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincG; resp. pism. e) do
31. 10. 2010], nebo z didvodu, ze cizinec zavaznym zpisobem narusil vetejny poradek nebo
ohrozil bezpe¢nost jiného {lenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizincg; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminéna rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti
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bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak
vyplyva z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (bylo tomu tak 1 ke dni 31. 12. 2010).

[29] K dmyslu zakonodarce lze shrnout, ze novy § 174a zdkona o pobytu cizinct byl
oduvodriovan tim, ze je s ohledem na pravo Evropské unie nutno konkretizovat, ¢im se
4 M /4 4 Ve VvV M /4 4 / i 4 Ve 4
v ramci zkoumani primétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ma
4 4 4 / o v i i 4 *V 4 4
spravni organ zabyvat. V prubéhu legislativniho procesu byla zmiriovana rozhodnuti dle
zakona o pobytu cizincd, u nichz zkoumani pfimérenosti predepisovalo vyslovné znéni
/ g / / . v / / v /
zakona. Umysl zakonodarce proto zjevné nebyl takovy, aby na zakladé § 174a zakona o
.. ° ’ . v ’ Ve VvV ’
pobytu cizincu byl vymezen okruh rozhodnuti, u nichz se zkouma pfiméfenost. Timto
Umyslem se naopak jevi upresnéni toho, ¢im se ma spravni organ zabyvat v ramci
zkoumani pfiméfenosti, priCemz otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je pfiméfenost
nutno zkoumat, nema fesit § 174a zakona o pobytu cizincu, ale je tfeba ji odpovédét na
zakladé jinych ustanoveni pravniho radu. Tomu odpovida i jazykové znéni vykladaného
ustanoveni (viz bod [22] shora).

[30] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze v pripadé ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni
v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Naopak, zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2
zakona o pobytu cizinct je mozné dle vyslovné Gpravy jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ K tomu
Nejvyssi spravai soud v bodé [21] rozsudku ze dne 26. 11. 2015, .. 9 Azs 218/2015 - 51,
poznamenal v pripadé rozhodovini o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 zikona o pobytu cizinci zakonoddrce nedal spravnimu orginu moZnost spravniho
uvdzeni a posouzeni situace z hlediska primérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit
k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného zikonného ustanovent,
je posouzeni vzhledem k primérenosti zasabu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota
vyZadovdno. Jiz z uvedeného plyne, Ze p¥i naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany
diivody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.”

[31] V obdobném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz k § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015, dle néhoz Ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. V bodé [25] rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct uvedl: ,Z citovaného ustanovent je tedy zrejmé, e
zdkonoddrce provedenou novelou zdikona o pobytu cizinci v pripadech zdvazného
protipravniho jednani cizince (trestnépravnibo charaktern) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu od dalsitho zkoumadni primérenosti z blediska zdsabu zrusujicibo
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéisi koncepce zikona o
pobytu cizinci tak bude v pripadé zavazné trestné innosti cizince povoleni k trvalému pobytu
zruseno bez obledu na jeho rodinny ¢i soukromy Zivot.“

[32] Vrozsudku ze dne 29.7.2015, ¢.j.1 As 106/2015 - 48, Nejvyssi spravni soud
v bodé [22] poznamenal: ,Zalovany i méstsky soud pripadny zdsah do jeho rodinného Zivota
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posuzovaly, aniz by jim to § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ukladal [...]1.“ T pres
tuto skutecnost se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud k neexistenci zasahu do
rodinného zivota tehdejsiho stézovatele vyjadril, byt konstatoval, ze hodnoceni této
okolnosti nebylo povinnosti ani zalovaného spravniho organu, ani Méstskeho soudu
v Praze.

[33] Skutecnost, ze zakonodarce do zakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
priméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové
povahy, ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona
o pobytu cizincl. Cizinec svym jednanim muze zabranit nastoupeni podminek pro zruseni
platnosti trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tim, ze prerusi
svou nepritomnost na uzemi Clenskych stati Evropské unie tak, aby neslo o nepretrzitou
nepfitomnost po dobu delsi nez 12 mésicu. Jde o podminku pro zachovani platnosti
povoleni k trvalému pobytu, ktera je v zakoné jiz od 27. 4. 2006, tudiz tato podminka
oV / i v M /4 Ve / 4 4 / i v 4 4 /
nemuze byt nikterak prekvapiva. Pri planovani svych cest mimo clenské staty Evropské
unie tak cizinci musi poditat i s touto podminkou asvé cesty prizpusobit tak, aby
nenaplnili davody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedené v § 77 odst. 1
’ , . . ) Vers / /4
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pokud se chtéji uvedenému nasledku vyhnout.

[34] Pred neptijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani prostrednictvim
v v Ve / v/ b /. /7 Vv / /.0 / M v/ v
toho, ze nepretrzita nepritomnost cizince na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie delsi nez
12 meésica neni divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li
v/ o v 4 v / i o 4 4 4 M v/ 4 v 4
nepfitomnost odivodnéna zavaznymi duvody. Spravni organ je tak v fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké davody jej vedly
k nepfitomnosti na uzemi clenskych stati Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto
duvodu provérit, zda nespadaji pod neurcity pravai pojem ,zavazné duvody®, jehoz obsah
zakon priblizuje demonstrativnim vyctem. Pouziti neurditého pravniho pojmu umoznuje
flexibilné reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prostrednictvim lze
zohlednit relevantni okolnosti feseného pripadu, které se tykaji nepfitomnosti cizince na
Gzemi clenskych stata Evropske unie.

[35] Zakonodarce prostfednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, ze k zachovani platnosti daného povoleni
je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Jde o legitimni pozadavek, k némuz mohl
zakonodarce sahnout. S ohledem na délku 12 mésict neptetrzité neptitomnosti, znaéné
siroké izemi v podobé tzemi {lenskych stati Evropské unie, vii¢i némuz je neptitomnost
posuzovana, a korektivu v podobé zavaznych divoda pro nepfitomnost na tomto Gzemi
lze konstatovat, ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci nejsou pojaty natolik pfisné, aby bylo nutné je
doplniovat o zkoumani pfimérenosti dle § 174a daného zakona.

[36] Zcela jisté se mohl zdkonodarce rozhodnout do zakona vlozit pozadavek na
zkoumani ptrimérfenosti dopadl rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct do soukromého a rodinného zivota. K tomuto kroku vSak u daného ustanoveni
nepfistoupil. Zkoumani pfimérenosti dopadi rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do
soukromého a rodinného nenf nezbytné ani z hlediska &. 8 odst. 1 Umluvy. Na zékladé §
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77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je mozno platnost povoleni k trvalému pobytu
zrusit jen v pripadé faktického nevyuzivani takového povoleni nepretrzité po dobu 12
mésict, a to v situaci, kdy navratu na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie cizinci nebrani
4 v / o 4 .. / \4
zavazné duvody. Jde tak o postup samotného cizince, ktery se rozhodl, ze se po dobu
presahujici 12 mésica dobrovolné ztekne osobniho kontaktu s osobami na tomto zemi, a
to navic za situace, kdy mu musi byt znimy podminky udrzeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu vyplyvajici z daného zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé [34] shora, samotny § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ma v sobé
, , . . ’ ’ Vee v ’ o

nastaveny takové podminky pro svou aplikaci, které brani nepfijatelné tvrdym dopadim
na cizince; jde o podminky, které soucasné garantuji dodrzeni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

[37] Nejvyssi spravai soud muze shrnout, ze spravni organy nemaji pfi ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci povinnost
provérit primérenost dopadt svého rozhodnuti na zakladé § 174a daného zakona. Ani ¢l. 8
odst. 1 Umluvy nevyZaduje posuzovini podminek pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nad ramec kritéri
zminénych v daném zakonném ustanoveni. Spravni organ ma vsak povinnost zkoumat
vSechny podminky zminéné v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, tj. 1 existenci
¢1 neexistenci zavazanych davodua k nepfitomnosti cizince na tUzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, k demuz musi poskytnout moznost cizinci uvést tvrzeni.

V. Zavér a niklady rizeni

[38] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s hodnocenim krajského soudu vztahujicim
se k povinnosti spravniho organu zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti o zruseni
platnosti trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct do soukromého
a rodinného zivota cizince. Kasaéni stiznost byla podana divodné, proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f.s.
takovy postup predpoklada.

[39] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



