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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: O. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 46 A 42/2015 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.3.2015, ¢. j. MV-168990-3/SO-2014, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. OAM-54448-
16/DP-2012. Rozhodnutim spravaiho organu L. stupné byla zamitnuta zadost stézovatelky
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojent s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a to z duvodu, ze stézovatelka nesplruje podminku uéelu, pro ktery
byl dlouhodoby pobyt udélen. Ackoliv ji byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé, stézovatelka fakticky funkci jednatelky ve spolecnosti
YSIRD DZ s.r.o. nevykonava.
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Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 46 A 42/2015 -
42, jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen . f. s.%), zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodt, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

V kasa¢ni stiznosti rekapituluje prubéh spravniho fizeni a rozsudek krajského
soudu. Setrvava na svych zavérech, ze protokol o vyslechu ze dne 24. 9. 2013, ktery s ni byl
poftizen (dale jen ,Protokol®), nebyl ziskan v souladu se zakonem, nebot byl sepsan v jiném
fizeni (o zadosti o povoleni k trvalému pobytu) a s poulenim o jinych dusledcich pri
odmitnuti podani vypovédi. V pripadé vyslechu provadéného v ramci zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neni divodné, aby se spravni organ zabyval otazkou plnéni Ucelu
dlouhodobého pobytu, nakolik to neni podminkou pro povoleni zadosti o trvaly pobyt.
Prisvédcéeni argumentaci krajského soudu znamena, ze spravni organ muze pokladat otazky
nesouvisejici s rizenim, vramci kterého jevyslech provadén. Ramec pro rozsah
provadéného vyslechu je stanoven zakonnymi nalezitostmi té které zadosti. Plnéni Gcelu
povoleného dlouhodobého pobytu neni zakonnou nalezitosti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Podle § 68 zakona o pobytu cizinct o néj totiz zada cizinec pobyvajici
nepretrzité na Gizemi Ceské republiky po dobu 5 let. Stézovatelka vypovidala pod hrozbou
zamitnuti zadosti ve stresoveé situaci.

Podle stézovatelky je divodna jeji namitka neaktualnosti vyslechu a informaci
z néj zjisténych. Stézovatelka nebyla vyrozuména o tom, ze by jeji zadost méla vykazovat
néjaké nedostatky. V dobé, kdy se seznamila pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady,
byl Protokol soudasti spravniho spisu, nicméné stézovatelka nemohla veédét, ze odpovédi
v tomto Protokolu budou mit stézejni dopad na rozhodnuti o jeji zadosti. Seznameni se s
podklady sice probéhlo, avsak jelikoz Protokol byl pofizen v ramci fizeni o jiné zadosti,
stézovatelka predpokladala, ze je soulasti spisu ,pro informaci“ a nikoliv jako jediny
podklad, ktery povede k zamitnuti jeji zadosti. O neaktualnosti Protokolu podle
stézovatelky nepanuje spor.

Spornym je to, ze stézovatelka z vlastni iniciativy nedolozila, ze lel pobytu plni.
Jestlize je zakonnou povinnosti spravniho organu rozhodovat podle skuteéného
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, byl spravni organ z Gfedni povinnosti
povinen zkoumat podminky pro vydani rozhodnuti v dobé jeho vydani. Ustanoveni § 103
pism. s) zdkona o pobytu cizincG opraviiuje spravni organ k tomu, aby v pfipadé
pochybnosti ohledné plnéni Gcelu vyzval Zadatele k dolozZeni vykonu jednatelské funkce.
Spravni organ ovSem rozhodoval toliko na zakladé vlastnich domnének. K aplikaci § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pak podle stézovatelky nelze pfistoupit v
ptipadech, v nichz cizinec v dobé vydani rozhodnuti plni tcel pozadovaného pobytu.
Tomu nasvédcuje i soucasna aplikaéni praxe zalovaného, nebot dlouhodobé neplnéni Gcelu
pobytu cizincem je posuzovano jako ,jina zavazna prekazka pobytu cizince a zadosti jsou
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posuzovany s odkazem na § 37 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Toto jiné pravni posouzeni neplnéni ucelu pobytu ma v pfipadé stézovatelky
zasadni relevanci, nakolik stézovatelka mimo jiné namitala i neprimérenost napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud a zalovany postupovali podle
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, dle kterého neni nezbytné zkoumat otazku
primérenosti napadeneho rozhodnuti. Podle stézovatelky vsak neni spor o tom, ze
v daném pripadé k tomuto spravni organ povinen je (srov. § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizincy).

Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalovany odkazal na odtGvodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se

vSemi namitkami stézovatelky, a dale na odtvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné

vV Vv M v / o 4 4 v / v/ v 4 /

ztotoznuje. Bylo dostatecnym zpusobem prokazano, ze v daném pripadé byly zakonné
divody pro zamitnuti odvolani stézovatelky. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla lastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v 7/ A% M 4 . v / o o Ve /

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dal$tho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
krajskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny
rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
rozsudek krajského soudu napada mj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
z divodu jeho neptrezkoumatelnosti, tento divod vsak nijak blize nerozvedla. Obsah
kasa¢nich namitek lze podradit toliko pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
Nejvys$i spravni soud ptitom rozsudek krajského soudu neshledal neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud
vyporadal vSechny zalobni namitky a uéinéné zavéry v dostate¢ném rozsahu odtvodnil;
jeho pravni nazory jsou srozumitelné alogické (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
28.8.2007, & j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod & 1389/2007 Sb. NSS).
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Stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti uvadi, v Cem spatfuje nespravnost posouzeni
provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodua. To, zda jsou postup azavéry
krajského soudu a spravnich organtd spravné a zakonné, je predmétem posouzeni dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2016,
&.j. 4 Azs 107/2016 - 25).

Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav
byla stézovatelce poskytnuta jiz individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem.
Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi
namitkami smérujicimi proti rozhodnuti spravnich organt. Uvedeni konkrétnich davoda
kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich
namitek. Kasacni stiznost stézovatelky pritom z prevazné {asti spociva pravé v takovem
opakovani.

Podstata argumentace stézovatelky tkvi v tom, ze rozporuje pouziti Protokolu jako
podkladu pro rozhodnuti o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani ze tfi davodu, a sice pro jeho ziskani a uziti jako podkladu
pro vydani rozhodnuti vrozporu se zakonem, sohledem na nespravné pouceni o
dusledcich odmitnuti podani vypovédi apro neaktualnost jeho obsahu. S posledné
uvedenym divodem stézovatelka spojuje argumentaci, ze spravni organy byly povinny
z Uredni povinnosti zkoumat splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni
k okamziku vydani spravniho rozhodnuti.

Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu se zjevné jedna o vytky
proti postupu spravnich organt. Témi se jiz podrobné zabyval krajsky soud, ktery své
zaveéry optel o priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
31.8.2012 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani - Géast v pravnické osobé. Kromé této zadosti podala stézovatelka u spravniho
organu I stupné také Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dne
24.9.2013 byl v ramci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincd proveden vyslech stézovatelky za Glelem zjiSténi
skutkového stavu véci, o kterém byl ve smyslu § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), sepsan Protokol. Vyslechu byla pfitomna tehdejsi zastupkyné
stézovatelky.

Z Protokolu vyplyva, ze stézovatelka byla mj. poucena, Ze je povinna vypovidat

. v 4 . v v/ v 4 . /4 / I . ’ 4
pravdivé, nesmi nic zamlcet a v pripadé, ze uvede nepravdivé nebo neuplné udaje, spacha

V. 4 S o v o 4 V. 4 / v 1 7/ oV

prestupek podle zakona o pobytu cizincu, ze za bezduvodné odepreni vypovédi ji muze
byt ulozena poradkova pokuta podle spravniho radu, pripadné pokuta za prestupek podle
zakona o prestupcich, a ze odmitnuti vypovédi nebo uvedeni nepravdivych skuteénosti je
divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. StéZovatelka uvedla,
ze podnika i pracuje ve firmé YSIRD CZ s.r.o., ktera sidli ve Vsetatech, ma 25 jednateld.
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Stézovatelka je jednatelkou od roku 2010, od roku 1999 je spole¢nikem. Jako jednatelé
pracuji v zemédeélstvi a lesnictvi pro uvedenou spolecnost. Pracuji na poli a nasledné na
, v . . . ’ . . / v 7 . / v/
Upravé zeleniny po sklizni. Pracovni doba je nepravidelna podle pocasi a objednavek zbozi.
Na poli je to prace od vysadby az po sklizen, jedna se o zeleninu a brambory. V zimnim
obdobi pracuji pro Vojenskeé lesy - skolky Lhota. Ostatni jednatelé pracuji také na poli, dvé
jednatelky se staraji o administrativu. K otazce, zda stézovatelka povazuje za nutné, aby
spolecnost méla 25 jednatelt, stézovatelka uvedla, ze za spolecnost jednaji dvé jednatelky,
ostatni jednatelé pracuji v zemédélstvi na poli. Je to tézka prace, na kterou zemédélské
druzstvo nemuze sehnat zaméstnance, Grad prace v dfivéjsi dobé nechtél vydavat pracovni
povoleni, proto byla prace vzemédélstvi vyfeSena zalozenim spoleCnosti, coz zakon
umoznoval, a také proto, aby byl jednatelim zajistén legalni pobyt. Hospodarske vysledky
stézovatelka neznala, pouze uvedla, ze jsou z vykonu zemédélské ¢innosti; spolecnost nema
v/ / M M i 4 vV 1V 4 v 4 vV M
zadny majetek, ten je ve vlastnictvi zemédélského druzstva, pro které stézovatelka pracuje.
K dotazu, zda ¢innost vykonavana stézovatelkou odpovida naplni prace jednatelky
spolecnosti, stézovatelka uvedla, ze ,neodpovidd, ale takto to bylo vroce 2010 zikonem
umoznéno®. Zavérem stézovatelka uvedla, ze v Ceské republice pobyva od roku 1995 a od
té doby pracuje v zemédélstvi. Pokud by afad prace vydaval povoleni k zaméstnani na tyto
4 i M vv/ i v 4 4 / / Vv
prace, bylobyto pro ni jednoduss$i. Nechceli porusovat zakon, musi byt ulastna
ve spolecnosti (YSIRD CZ s.r.0.). V Ceské republice ma dité s trvalym pobytem a je tu cela
./ i v / i 4 v 4 4 M vv/
jeji rodina a vnucka. S trvalym pobytem by pro ni prace a zaméstnani byly jednodussi. Syn
stézovatelky z nezjisténych divodt v Ceské republice zemfel. Stézovatelka a jeji tehdejsi
zastupkyné stvrdily souhlas s obsahem Protokolu svym podpisem.

Z protokolu o seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
29.7.2014 plyne, ze tehdejsi zastupkyné stézovatelky se seznamila s podklady,
mj. s Protokolem, pficemz uvedla, ze k podkladim zasle postou do 14 dnt pisemné
vyjadfeni. Ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 2014 tehdejsi zastupkyné stézovatelky toliko uvedla,
ze dne 29.7.2014 podala stézovatelka na prislusném oddeéleni spravniho organu L. stupné
zadost o vystaveni zaméstnanecké karty. Dne 2. 9. 2014 vydal spravni organ L stupné vyse
citované rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky, které potvrdil zalovany, kdyz
napadenym rozhodnutim ze dne 27.3.2015 zamitl proti nému sméfujici odvolani
stézovatelky.

K namitce, ze Protokol nebyl ziskan v souladu se zakonem, jiz krajsky soud uved],
ze zalovany do jisté miry pochybil, pokud se zakonnosti uvedeného dikazu zabyval
toliko z hlediska provedeni vyslechu a nikoliv provedeni Protokolu jako listiny v fizeni
pred spravnim organem I stupné. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2014, ¢.5.1 Azs 195/2014-36 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud k pravné obdobné otazce konstatoval:
yPodle § 51 odst. 1 spravnibo 7adu lze k provedeni ditkazi uZit vsech ditkaznich prostredki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskanmy nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud wve své judikatuve zdiraziiuje, Ze pouziti ditkazi z
jiného vizeni je pripustné, pokud jsou ditkazy ziskiny v souladu se zdkonem, dostanou se do
dispozice spravnibo orginu v souladu se zdkonem, ucastniku vizeni jsou tyto dikazy
ZpYistupnény a md moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne
22.7.2009, ¢ j. 1 Afs 1972009 - 57). [...] Protokoly o vypovédich stéZovatelky i jejiho manzela
byly porizeny v souladu se zikonem v jiném spravnim ¥izeni vedeném podle zikona o pobytu
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cizincit; byly tak zachovdany tytéz zdsady provddéni ditkazi vyplyvajici ze zdkona o pobytu
cizincii a ze spravniho 7ddu (zejm. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci). StéZovatelka rovnéz
méla moznost se k ditkazim shromazdénym wve spravnim vizeni vyjadrit.“ Protokol byl
pofizen v souladu s § 18 spravniho fadu a § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy v jiném spravnim fizeni podle zdkona o
pobytu cizincd. Uvedené samo o sobé nevylucuje jeho pouziti v fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nezptisobuje nezakonnost takového dukazu.
Protokol se dostal do dispozice stézovatelky v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne
29.7.2014. Stézovatelka se s nim tedy mohla seznamit, coz také ucinila, pficemz mohla
vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim. Lze uéinit dil¢i zavér, ze podminky
ptipustnosti dikazu Protokolem v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu citovaného judikatu byly splnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe spravni organ I. stupné mél
stézovatelku véas vyrozumét o provadéni dukazu Protokolem mimo jednani (§ 51 odst. 2
spravniho radu) a o provedeni dikazu sepsat protokol (§ 18 odst. 1 spravniho fadu).
Je-live smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu provadén dikaz listinou za pritomnosti
Ucastnikd nebo zcastnénych osob, anebo Gcastni-li se tkonu verejnost, provede se diukaz
listinou tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. O provedeni dukazu se uéini zaznam
do spisu av pripadé, ze je dikaz proveden ptijednani, je tato skuteCnost zaznamenana
v protokolu o tomto jednani. Ve svétle uvedeného je tim spiSe zadouci, aby existoval
protokol o provedeni dukazu listinou tehdy, pokud jeho provedeni neni ulastnik
ptitomen. Absence protokolu o provedeni dikazu listinou mimo jednani, pokud je tato
listina soucasti spravniho spisu, vsak sama o sobé neni vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Aniv nyni projednavaném pripadé se proto
nejednalo o procesni pochybeni takové intenzity, ze by samo osobé zpusobilo
nezakonnost rozhodnuti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti blize nerozvadi argumentaci, zjakého davodu
krajsky soud nespravné posoudil otazku jejitho nezakonného pouceni ze strany spravniho
organu o jinych dusledcich v pfipadé odmitnuti vypovedi. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu proto posta¢i odkazat na zavéry krajského soudu, s nimiz se lze ztotoznit (s. 5
napadeného rozsudku).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale uvedla, ze spravni organ se v fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu nemohl zabyvat otazkou plnéni tcelu dlouhodobého
pobytu, jelikoz nelze pokladat otazky nesouvisejici s fizenim.

Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, Ze zakon o pobytu cizinci pro ucely
posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu explicitné nestanovi podminku, Ze cizinec
je povinen plnit Géel povoleného dlouhodobého pobytu. V nyni projednavané véci je
ovéem podstatné nasledujici. Podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci se povoleni k
trvalému pobytu na zadost vyda cizinci po 5 letech neptetrzitého pobytu na izemi. Podle §
68 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl se do doby pobytu podle odst. 1 zapocitava
doba pobytu na {zemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu.
Podle § 70 odst. 2 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfedlozit doklad potvrzujici Glel pobytu na Gzemi. Podle § 169 odst. 2
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zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Z uvedeného je vice nez ztejmé, ze v rizeni o povoleni k trvalému pobytu je spravni

4 4 v i V) v i / o4 / c .
organ opravnén (a povinen) zjistovat skutecnosti tykajici se dlouhodobého pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky a ulelu takového pobytu. Pokud pti vyslechu cizince vyplynou
najevo skutecnosti relevantni pro zjiSténi skutkového stavu v jiném ftizeni vedeném

4 4 4 v/ .. /7 IV /
spravnim organem, tedy napriklad to, zda cizinec plni 4cel, pro ktery mu byl povolen
dlouhodoby pobyt, neni divodu, aby protokol o vyslechu nemohl byt pouzit jako podklad
a proveden jako dikaz rovnéz v takovém dal$im tizeni

Z Protokolu vyplyva, ze stézovatelka byla na pocatku vyslechu poulena, ze je
povinna vypovidat pravdivé, nesmi nic zamllet a v pripadé, ze uvede nepravdivé nebo
’ /7 7 . ) R ’ . . ° vV . v
neuplné udaje, spacha prestupek podle zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka pak nejen, ze
odpovidala na primé a urcité otazky kladené spravnim organem, ale také sama zavérem
v odpovédi na zcela obecnou otazku, zda chce sdélit néjake dualezité skutecnosti, které
doposud nebyly objasnény, uvedla, ze pokud nechce porusovat zakon a chce pobyvat a

~ ’ . , . ’ v .
pracovat v Ceské republice, musi byt jednatelkou v obchodni spole¢nosti. Jak konstatoval
jiz krajsky soud, otazky tykajici se naplné Cinnosti stézovatelky nebyly takového
charakteru, ze by vyzadovaly néjakou pripravu, byly predvidatelné a stézovatelka na né
byla schopna bez dalstho alespon ramcové odpovédét. Lze uzavrit, ze pouze z divodu, ze
skutednosti svéddici o neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu stézovatelkou byly zjistény
z protokolu o vyslechu provedeném v rizeni o povoleni k trvalému pobytu, nelze je jen
proto ucinné zpochybnovat a domahat se, aby k nim nebylo ptihlédnuto.

Stézovatelka méla moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dukazy
a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 a 3 spravniho
radu). Pokud tohoto svého prava nevyuzila, tedy netvrdila skutecnosti a nenavrhla dukazy
v v’ 7 \4 /7 IV / Vev/ IV 4 4 4
sveédcici o tom, ze plni Gcel dlouhodobého pobytu, nelze pricitat k tizi spravnimu organu,
ze vychazel toliko z podkladu, které shromazdil, mj. z Protokolu.

Na zikladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

4 . ’ . /7 ’ 4 Ve / v/ 4 V. 4 4 . 4 i

namitka nezakonnosti ziskani, resp. pouziti Protokolu v fizeni pred spravnimi organy je
nedavodna.

Stézovatelka dale namitla neaktualnost obsahu Protokolu a stim souvisejici
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ptriCemz argumentovala povinnosti spravnich
organd z Ufedni povinnosti zkoumat plnéni #celu dlouhodobého pobytu k okamziku
vydani spravniho rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincd lze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit. Podle odst. 3 téhoz se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 zakona o pobytu cizincg.

Ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct tedy dobu pobytu na Gzemi na
povoleni k dlouhodobému pobytu za urcitym Glelem (zde podnikani) nelze prodlouzit,
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pokud spravni organ I. stupné shleda duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
povolenti (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct zrusi spravni organ L
stupné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec neplni #cel, pro ktery
mu bylo povoleni udéleno.

Jiz krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2008, ¢.j.5 As 51/2007 - 105, v némz se zdejsi soud, byt ve vztahu kjinému
ustanoveni [§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obdanstvi Ceské republiky], zabyval vykladem slovesa ,plnit“. Konstatoval, ze ,z
gramatického blediska u slovesa plnit (resp. jebo t7eti osoba jednotného Cisla - plni) se jednd o
slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je jednou z mluvnickyjch kategorii, které se urcuji u
slovesa. Zatimco vid dokonavy je ,,punktudlni stav® - néco se jednou stane a je to dokondno,
dokonceno (pr.: donést, prijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskoCit, splnit...), nedokonavy vid je
zpravidla déj probibajici nebo trvajici - néco je néjakon dobu kondno, nikoli vsak jiz dokondno
(p?-: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, plnit...). Z tohoto vykladu je nutné vyvodit,
Ze Zadatel mél plnit stanovené povinnosti od zalitku doby, kdy tyto Zadateli vznikly.“
Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, plyne, ze pokud byl
cizinci povolen pobyt za ulelem podnikani, je tfeba tim rozumeét faktické vykonavani
podnikatelské cinnosti; nestaéi mit pouhé opravnéni podnikat, nenili podnikatelska
¢innost fakticky vykonavana, nebot by tak bylo umoznéno obchazet smysl a pravidla
zakona. Dale je tfeba zdUraznit, ze aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu podnikani,
pro ktery byl stézovatelce povolen pobyt, musela by byt podnikatelska cinnost
vykonavana alespon v pfevazné lasti predmétného obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu neni rozhodujici, zda stézovatelka plnila ulel pobytu vyhradné
v okamziku vydani rozhodnuti o jeji zadosti. Aby nedoslo k naplnéni podminek, pro které
nelze povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, bylo nezbytné, aby ucel pobytu
stézovatelka plnila alespon v prevazné dasti obdobi, pro které ji byl dlouhodoby pobyt
povolen. Pokud stézovatelka neplnila Gcéel pobytu v uvedeném smyslu, bylo na misté,
pokud spravni organy postupovaly podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Stézovatelce byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcéelem podnikini na obdobi
0d 25.11.2010 do 24.11.2012. Zidost stéZovatelky o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana dne 31.8.2012. Vyslech, o némz byl sepsan
Protokol, probéhl dne 24. 9. 2013. Stézovatelka si tedy pfi vyslechu (jakkoli v jiném fizent,
avak utotozného spravniho organu I. stupné) jisté mohla byt védoma, ze uvadi
skutednosti, z nichz je zfejmé, ze Gcel dlouhodobého pobytu po celé obdobi fakticky
neplnila. Tyto skute¢nosti uvadéla v okamziku, kdy jiz probihalo fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Samotnou délku trvani fizeni stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy ani
krajskym soudem nenapadala.

Podstatné je také to, (jak konstatoval jiz krajsky soud), ze stézovatelka netvrdila
skutenosti, které by odporovaly obsahu jeji dfivéjsi vypovédi, aninenavrhovala
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opakovani svého vyslechu, nybrz toliko poukazovala na chybné provedeni dukazu
Protokolem a jeho neaktualnost (aniz by vSak zminila, co z dtive uvadénych skutecnosti
nemélo odpovidat realité). Pokud stézovatelka s obsahem Protokolu z jakéhokoliv dtvodu
nesouhlasila, mohla a méla, s ohledem na znéni § 52 spravaiho radu, takové skutecnosti
uvést a na podporu svych tvrzeni oznacit dikazy. Uvedenou namitku pfitom stézovatelka
uplatnila az v odvolacim rizeni, ve kterém lze nové skutecnosti uvadét pouze tehdy,
nemohl-li je Gcastnik uvést drive (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Ani v ném vsak proti
zjisténym skute¢nostem nepredlozila jinou verzi, kterou by opirala o jakykoliv dukaz.

Je pravdou, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jejich Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu. Za timto ulelem opatruji
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu). Rozhodujici je pravni a (zjistény)
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. To ovSem stézovatelku nezbavuje bremene
tvrzeni a dukazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
(§ 52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66).

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédéit stézovatelce vtom, ze by spravni
organy rozhodovaly toliko na zakladé vlastnich domnének, ani ze ji spravni organ L. stupné
mél vyzvat k odstranéni vad zadosti, pokud vykazovala nedostatky. Spravni organy zjistily
stav véci (§ 3 spravniho radu), o kterém nemély pochybnosti. Za timto tGcelem si opatrily
dostatek podklada, které jsou soucasti spravniho spisu (zadost stézovatelky, materialy
cizinecké evidence, informace o jednotce, vypis z obchodniho rejstfiku, vypis z evidence
rejstriku trestu, dodatky - smlouva o vykonu funkce jednatele, potvrzeni o vysi ptijmu,
potvrzeni z druzstva, dodatky - ubytovani, urgence + plna moc, Protokol, rozhodnuti
Uradu prace, atd.). O zadosti, ktera obsahovala veskeré podstatné nalezitosti, proto bylo
mozné rozhodnout, aniz by bylo nezbytné vyuzit dalsich opravnéni spravnich organu,
napt. podle stézovatelkou zminéného § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincu. Zakon o
pobytu cizinct z povahy véci nezaklada cizinci narok na to, aby bylo jeho zadosti
o prodlouzeni trvani povoleni k dlouhodobému pobytu vzdy vyhovéno. Pokud tedy
spravni organy dospély k zavéru, ze zadosti stézovatelky neni mozné vyhovét z divodu
existence prekazky prodlouzeni pobytu [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl], nezbylo, nez jeji zddost zamitnout.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
namitka neaktualnosti obsahu Protokolu a nedostatki zjisténého skutkového stavu neni
dtvodna.

V nyni projednavané véci nebylo tfeba zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (blize viz s. 7 a 8 napadeného rozsudku). Jak plyne
z jiz uvedeného, spravni organy postupovaly spravné, pokud aplikovaly § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl. V ramci postupu podle uvedeného ustanoveni se priméfenost
rozhodnuti neposuzuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2015, &.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze spravni
organy se primérenosti rozhodnuti mély zabyvat s ohledem na znéni § 37 odst. 2 zikona
o pobytu cizincg; citované ustanoveni vSak v této véci nebylo aplikovano. Tvrzeni, ze
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existuji (stézovatelkou blize nespecifikované) pripady, v nichz je dlouhodobé neplnéni
Ucelu pobytu posuzovano jako ,jina zavazna prekazka pobytu cizince ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, i kdyby bylo pravdivé, samo o sobé nijak nevyvraci
spravnost postupu spravaich organt v nyni projednavané véci. V této souvislosti lze
odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 6 Azs
163/2015 - 47: ,, To neznamena, ze by byla vyloucena aplikace iistavnibo principu primérenosti
zasabu do vistavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napr. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle cl. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, resp. ¢l. 8
Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pripadné do jinych zakladnich
prav. Tézko wvsak hovorit o ziakladnim privu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni
k dlouhodobému pobytu; s tim musi kaZdy cizinec pocitat. Je-li ndsledné - v disledku povinnosti
opustit vizemi statu — ve hie ohroZeni néjakych zikladnich prav (nap?. prava na Zivot, prava
nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, nebo
koneckoncii i prdava na respektovani soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané
jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za iicelem
strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani atp.).

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv /. v v v 4 / v v = 7/ v v
Uspéch nemél. Stézovatelka Gspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél
by pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/ V. 4 Ve M M M VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 22. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



