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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: HOROVICKA TEPLARENSKA, S.R.O., ICO 257 93187, se sidlem Prazsk4
346/33, 268 01 Hotovice, zastoupen Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem
Prazska 346, 268 01 Hofovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 11. 2013, ¢. j. 158548/2013/KUSK, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, C. j. 45 A 11/2014 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Spolelenstvi vlastniki domu ¢. p. 819 - 820, 1. maje, Horovice (dile jen
»stavebnik®), podalo dne 22. 7. 2011 Zadost o stavebni povoleni, jejiz predmét byl vymezen
jako ,odpojeni bytového domu se dvéma vchody od stavajici plynové kotelny v majetku
Horovické teplarenské s.r.o. a vystavba vlastniho zdroje tepla se tfemi kondenza¢nimi
kotli na zemni plyn s ohrevem teplé vody o max. vykonu zdroje 96,2 kW (zména zptsobu
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vytapéni odpojenim od centralniho zdroje vytapéni na vlastni zdroj vytapéni)“ (dale jen
»stavba®). Méstsky Urad Horovice (dale jen ,stavebni Grad“) uvedenou stavbu povolil
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢.j. MUHO/22204/2011, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 219170/2011/KUSK, a nabylo pravni
moci dne 12. 12. 2011. Stavba byla zrealizovana a dne 4. 4. 2012 vydal stavebni arfad
kolaudacni souhlas s uzivanim stavby.

[2]  Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné k podnétu zalobce zruseno ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2012,
& j. MMR 18750/2012-83/1152, a véc byla vracena alovanému k dal§imu fzeni. Zalovany
poté rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 043279/2013/KUSK, zrusil také stavebni povoleni
a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

[3] Oznamenim ze dne 24. 7. 2013 zahajil stavebni Gfad opakované stavebni fizeni dle §
129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zdkon“). Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013,
¢. j. MUHO/17447/2013, rozhodl stavebni Gfad o dodate¢ném povoleni stavby. Odvolani
zalobce proti dodate¢nému povoleni stavby zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11.
2013, ¢.j. 158548/2013/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

[4]  Naposledy uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, Ze nebytové prostory, v nichz je umisténa stavba, jsou v majetku mésta Hotovice.
Tyto nebytové prostory byly smlouvou ze dne 27. 7. 2009 pronajaty zalobci a az nasledné
dne 10.11.2011 uzavfelo mésto Hofovice se stavebnikem nijemni smlouvu, jejimz
predmétem se stala ¢ast jiz pronajatych nebytovych prostor. Najemni vztah mezi méstem
Hofovice a stavebnikem nemohl platné vzniknout, jelikoz existence najemniho vztahu
k nebytovému prostoru brani tomu, aby k témuz nebytovému prostoru byla platné
uzaviena jina najemni smlouva. Takova smlouva je absolutné neplatna (shodné rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo 3720/2011). Stavebni urad presto dospél k zavéru, ze
stavebnik uvedenou smlouvou prokézal pravo provést stavbu. Zalobce na tyto okolnosti
upozornil jiz ve spravnim fizeni a stavebnimu Urfadu predlozil k dikazu zZalobu na
vyklizeni nemovitosti, kterou podal na mésto Horovice dne 10. 8. 2012 u Okresniho soudu
v Berouné (fizeni je vedeno pod sp.zn.6 C 110/2012). Na zakladé této skutelnosti
pozadal, aby stavebni Grad dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni ad“), prerusil tizeni do doby, nez bude o civilni zalobé rozhodnuto. Je
potfeba postavit najisto, zda stavebnik je opravnén v danych prostorach stavbu umistit a
zda byl vlastnik prostor opravnén dat souhlas s provedenim stavby, kdyz byl ve svém
vlastnickém pravu omezen najemnim pravem zalobce.

[5]  Zalobce dale spatfoval pochybeni v tom, zZe stavebni (fad ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 i /v 4 o v/ 4 \4 v 4 4 i
spravniho radu neoznamil ucastniktim fizeni, ze bylo skonéeno dokazovani, aby se mohli
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Stavebni tfad se s touto namitkou
"4 \4 /v 4 i \4 i / A ceV v

vyporadal tak, ze od nahlizeni do spisu zalobcem se spisovy material jiz nedoplnoval, a
tudiz od oznameni upustil. Takovy postup vsak predstavuje podstatné poruseni ustanoventi
v/ 4 v 4 4 4 bl 4 4 4 v/ . 4

o rizeni pred spravnim organem, nebot ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je kogentni
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a Ucastniku spravniho fizeni musi byt dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla
vydat rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs
107/2008 - 132, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15
Ca 258/2008 - 55).

[6] Méstsky soud v Praze zalobu postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji poté rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, C. j. 45 A
11/2014 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze otazka,
zda stavebnikovi pfislusi pravo provést stavbu ¢i nikoli, je ve stavebnim fizeni predbéznou
otazkou. Vznikne-li o tuto otazku spor, neni povinnosti stavebniho Gradu vyckavat, jak o
ni rozhodne pfislusny soud, nybrz si o ni muze ucinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu). Stavebni Urad pfi vlastnim posuzovani dané otazky hodnoti doklad, jimz
stavebnik prokazuje své pravo k pozemku nebo ke stavbé jako kazdy jiny dikaz, tedy
podle své vlastni Gvahy (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), a to jak samostatné, tak v souhrnu
s ostatnimi dikazy. V dané véci stavebni Grad pfi posuzovani prava stavebnika provést
stavbu pfihlédl kromé najemni smlouvy uzaviené mezi vlastnikem nebytovych prostor a
stavebnikem také k tomu, Ze pronajimany nebytovy prostor je stavebné rozdélen na dvé
dasti, pri¢emz v jedné ¢asti je umistén novy zdroj vytapéni (dodate¢né povolovana stavba)
a v druhé ¢asti je umisténa stavajici centralni kotelna Zalobce. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem stavebniho Gradu, ze stavebnik pravo provést stavbu dolozil. Ptihlédl téz k tomu,
ze vlastnik nebytového prostoru, jehoz pravo je ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona chranéno primarné, pravo stavebnika provést stavbu v jeho nemovitosti
v prubéhu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezpochybnil. Naopak ve shodé se
stavebnikem tvrdil, Ze nijemni smlouva je platna, coz plyne i z jeho vyjadteni k zalobé o
vyklizeni nemovitosti podané Zalobcem u civilniho soudu. V tomto vyjadteni pronajimatel
rovnéz zduraznuje skuteCnost, ze nebytovy prostor je rozdélen na dvé ¢asti, pricemz jedna
dast byla pronajata zalobci a druha stavebnikovi. Vile pronajimatele propujcit relevantni
prostor stavebnikovi je tudiz zcela nesporna.

[71 Ve vztahu ke druhé namitce krajsky soud shledal postup stavebniho Gfadu vadnym,
b4 vV _V 4 4 4 V4 . /v /
nebot upusténi od postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu za situace popsané zalovanym
zakon nepredpoklada. Dospél nicméné k zavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Po nahlizeni zalobce do spisu byly do
4 4 M v v /v /4 V, Ve 4 /7 vV 4 a4 4
spravniho spisu zalozeny z prevazné veétsiny podani zalobce a nasledné ukony stavebniho
/ V 4 4 /) /7 4 / 4 4 4 4
Uradu natato podani reagujici (rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na vydani
predbézného opatteni, sdéleni k navrhu na zahijeni prestupkového fizeni a sdéleni
k navrhu na preruseni fizent, které byly vSechny zalobci dorudeny). Tyto listiny mu tudiz
byly znameé. Nad ramec toho byl do spisu rovnéz zaloZen zaznam o tom, ze k dotazu
stavebniho Gradu sdélili ptislusni predstavitelé mésta, ze nedoslo ke smirnému vyfeseni
\4 S 4 v/ 4 v 4

sporu s zalobcem u civilntho soudu a fizeni dosud nebylo skonceno. K zaznamu bylo
Ve M */ v 4 4 v v i 4 /4 </ v 4
pripojeno vyjadreni pronajimatele k zalobé na vyklizeni nebytového prostoru a vyjadreni
zalovaného k podnétu zalobce na prezkum postupu stavebniho arfadu tykajici se vystavby
plynové kotelny pro bytovy dim ¢. 1224 v Horovicich; tyto listiny byly zalobei dorudeny
/v ’ ’ v v . .. , ,

a byly mu tedy taktéz znameé. Nadto slo o skutecnosti a listiny, na kterych rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pfimo nestalo. Pfi posuzovani prava stavebnika provést
stavbu vychazel stavebni Urad z najemni smlouvy a poznatkt o pronajimanych prostorech
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ziskanych ptfi mistnich Setfenich a nikoli zvyjadfeni mésta k zalobé na vyklizeni
nebytového prostoru nebo vyjadreni zalovaného k jinému podnétu zalobce.

II.

Kasaclni stiznost

[8] Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti,
pricemz stejné jako v fizeni pred krajskym soudem namita poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu tim, ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze po nahlizeni do spisu byla do spisu zalozena
dal$i podani, se kterymi stézovatel jiz nebyl seznamen, avsak dle nazoru krajského soudu
na nich rozhodnuti stavebniho d¥adu p¥mo nestilo. Utastnik Hzeni viak ma pravo
vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti jesté ve fazi pred vydanim rozhodnuti,
pricemz sam neni schopen usoudit, kdy jsou jiz vSechny podklady shromazdény, a schyluje
se k vydani rozhodnuti. Poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je vyznamné
procesni pochybent, které zaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci. Pokud spravni organ
nedal (astnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich
zjisténi a soud k této okolnosti neptihlédl, jedna se zasah do zakladniho prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny (kromé jiz citované judikatury odkazuje také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Argumentace krajského soudu,
ze pochybeni stavebniho Gfadu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nemtze obstat.
Nelze souhlasit ani se zavérem, ze do spisu byly doplnény listiny, na nichz rozhodnuti
stavebniho Gfadu nestalo. Sam krajsky soud konstatoval, ze pfi posouzeni prava provést
stavbu byla pro spravni organy rozhodujici vile vlastnika nebytovy prostor stavebnikovi
pronajmout, kterd vyplyva také zjeho vyjadreni astanovisek ve spravnim fzeni. Cast
téchto vyjadreni vsak pfisla az poté, kdy stézovatel nahlizel do spisu. Posouzeni otazky,
zda stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu, je velmi podstatné, nejedna se tedy o
dtkazy, které by nemély na rozhodnuti vliv.

[91  Stézovatel dale namitd, Ze stavebni afad nemohl ulinit zavér o vuli vlastnika
4 /7 M . v v 4 7/ v/ 4
poskytnout nebytové prostory stavebnikovi za situace, kdy védél o probihajicim fizeni o
zalobé na vyklizeni nemovitosti u civilniho soudu. Stézovatel ma prostory, v nichz stoji
V4 v M 4 4 v /e 4 v 4 /
stavba, doposud radné pronajaté a plati za né najemné. To, ze vlastnik nebytovych prostor
neplni své zavazky z platné najemni smlouvy, nemuze jit k tizi stézovatele. Krajsky soud se
nezabyval tim, ze prostory, nakteré je uzavrena platna najemni smlouva, nelze dale
pronajmout. Stavebni Gfad mél v souladu s § 57 odst. 2 spravniho fadu prerusit tizeni dle §
64 spravaiho radu do skonceni fizeni o zalobé stézovatele pred civilnim soudem. To vsak
neudinil a sam vyvodil nespravny pravni zavér o otazce, kterou nebyl schopen posoudit.
Tento zavér nasledné prevzal zalovany i krajsky soud. Posouzeni dané otazky je klicové
\4 4 v 4 4 /4 / 4 4
vtom, ze bez opravnéni stavebnika provést stavbu by nemohlo byt vydano stavebni
povoleni. Rozhodujici organy svym postupem primo zasahly do prava stézovatele uzivat
predmétné nebytové prostory a toto uzivani mu znemoznily.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul skutkoveé okolnosti pripadu
a zcela se ztotoznil spravnim nazorem krajského soudu vyjadrenym v napadeném
rozsudku.
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I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v vV o v /7 Y vV v/ 4 ’ . vv/7 4 ’
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvys$si spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Podle § 109 stavebniho zakona je Gastnikem stavebniho fizeni pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) wvlastnik pozemku, na kterém md byt stavba providéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt
jeho vlastnické pravo k pozembku providénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém mda byt stavba provddéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,
ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadénim stavby primo dotceno,
osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mobou byt stavebnim povolenim
dotceny vereiné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

[14] Uvedeny vycet Ucastnikl fizeni je taxativni a specialni ve vztahu k ucastenstvi
v fizeni dle spravniho fadu, ktery se v tomto rozsahu nepouzije (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347). Uplatni se pfitom i
v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho ziakona, podle néjz v tomto
fizeni postupuje stavebni afad podle § 109 - 115 stavebniho zikona. Ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni muze byt v posuzovaném pripadé zalozeno dle pism. d)
citovaného ustanoveni ve vztahu k vlastnictvi rozvodného tepelného zatizeni nebo
k postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie. Tato otazka nebyla v pfedchozim
v/ 4 /v 4 \4 /4 v/ v i /v 4 vV Vv v v /4
fizeni blize zkoumana, v kazdém pripadé lze dovodit ucastenstvi stézovatele v predmétném
stavebnim rizeni vyhradné s ohledem na ochranu jeho vécnych prav (vlastnické pravo ¢i
4 4 /7 7/ v /4 v M .. 4 v 4 / 4 4 /4 v/ 4

pravo odpovidajici vécnému brementi) ke zdroji vytapéni, ktery ma byt v daném rizeni od
vytapéci soustavy odpojen.

[15] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Glastnik tizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a wZivini stavby nebo poZadavkdm dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
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provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jebo postaveni
jako ncastnika Yizeni, a ditvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni, se nepribliz{. Ulastnik ¥izeni tudi? miZe ve stavebnim Fzeni zasadné uplatnit
pouze ty namitky, které se vztahuji k pravim, od nichz své Ucastenstvi odvozuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 -
71, nebo ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50). Stejny okruh namitek mu dle citované
judikatury nalezi i v pripadé, kdy poda proti rozhodnuti ve stavebnim fizeni zalobu dle §
65 anasl. s. t. s. Jak p¥iléhavé uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19.
10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010 - 36, stavebni 7izeni, v némz se rozhoduje o zméné zpiisobu
vytdpént, neni a nemd byt pro Zalobce jako drZitele licence na rozvod tepla a dosavadnibo
dodavatele tepelné energie do budovy bytového domu ndstrojem obstrukci a nastrojem udrzeni
svych zakazniki — odbératelii tepelné energie. Smyslem jeho vicastenstvi v takovém rizeni md byt
ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v diisledku umisténi jeho rozvodného zarizent, nikoli
ochrana jeho podnikatelskych zaméri a ekonomickych zajmi a dosavadnich investic.

[16] Utastnik ¥zeni mé4 moZnost vznilet ve stavebnim Hzeni také nimitky
obc¢anskopravni povahy. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ndmitku, o které nedoslo k
dohodé mezi iicastniky vizeni, stavebni wrad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organid nebo technickych
norem, pokud takovd ndamitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce obcanskopravni povaby, stavebni nrad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu <vlastnickych prdv.
Okruhem namitek, o nichz je stavebni Gfad opravnén si uéinit Gsudek sam, se zabyval
zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011 - 7. Typicky se
jedna o namitky sméfujici proti prepokladané hluc¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu
stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi). Naopak, stavebni Gfad je v pfipadé nedosazeni
dohody povinen odkazat tclastniky fizeni na obclanskopravni soudni fizeni ohledné
namitek zpochybnujicich vlastnické pravo, jeho rozsah, platnost najemni smlouvy,
namitek vydrzeni ¢iexistence vécného bremene. To se tyka také namitek, které by v
pripadé jejich opravnénosti znemoznily uskutecnit pozadované opatfeni, nebo ho
umoznily jen v jiné mire ¢i formé.

[17] Uvedené ustanoveni vSak nelze vykladat izolované, ale je nutné jej interpretovat
v souvislosti s vySe zminénymi ustanovenimi stavebniho zakona. Stavebni zakon ptipousti
k Gcastenstvi ve stavebnim fizeni zasadné ty osoby, jejichz vécna prava by mohla byt
v/ 4 v 4 v eV . / 4 ’
v fizeni dotcena. Jak spravné podotkl jiz krajsky soud, ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
4 4 Vev 4 M v/ M 4 4 Ve Ve
stavebniho zakona, podle néjz je stavebnik povinen k zadosti o stavebni povoleni prilozit
doklad prokazujici pravo provést stavbu, chrani primarné vlastnika nemovitosti, na niz ma
byt stavba zfizena. Takovy vlastnik zcela jisté muze ve stavebnim fizeni zpochybnit
platnost najemni smlouvy, jejiz soucasti je opravnéni najemce provést na pozemku stavbu.
Namitku vznesenou timto smérem nebude stavebni afad ze shora uvedenych divoda
4 v i 4 /v / V 4 S 4 7 V7 4
opravnén posoudit sam a odkaze Gcastniky na civilni soudni rizeni.



6 As 97/2016 - 27
pokracovani

[18] Naproti tomu nijemce nemovitosti neni ucastnikem stavebniho fizeni. Najemni
vztah ze své povahy neni vefejnopravnimi predpisy stavebniho prava v fizeni o povoleni
stavby nijak chranén. Najemce nemuze z titulu svého najemniho prava ve stavebnim fizeni
vznaset namitky neplatnosti najemni smlouvy stavebnika, ani jiné namitky. Nemuze se
prostrednictvim namitek ve stavebnim fizeni dovolavat ochrany svého najemniho prava
ani v pripadé, ze jiz je castnikem fizeni z jiného titulu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7 As 18/2007 - 94, nelze v Zidném pripadé dovodit, Ze by
vyddani stavebniho povoleni branila pripadnd existence najemniho vztahu k pozemku, na némz
mad byt stavba postavena, jak také zcela spravné dovodil krajsky soud. V této souvislosti je tveba
zdiraznit, Ze soudy ve spravnim soudnictvi podle ustaveni § 2 s.7.s. poskytuji ochranu
vereinym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenmym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdakonem. Najemni vztab je vsak
vztahem soukromopravnim, ktery nemiiZe byt vesen ani ve stavebnim Yizeni, které je ¥izenim
verejnopravnim, a ani v prezkumném vizeni spravnim soudem. V posuzovaném pripadé se
kasacni argumentace stézovatele nijak nedotyka jeho vécnych prav odvozenych od
vlastnictvi zdroje vytapéni umisténého na stavebnim pozemku. Namitka neplatnosti
najemni smlouvy stavebnika k nebytovému prostoru 1 ostatni namitky timto smérem jsou
tudiz pro feSenou véc irelevantni.

[19] Z podkladi ve spravnim spise ani jinak nevyplyva, ze by byla vécna prava
stézovatele stavbou jakkoliv dotCena. Pfedmétny nebytovy prostor je stavebné rozdélen na
dvé casti se samostatnym pristupem, pricemz vjedné casti bylo umisténo zafizeni
stézovatele a v druhé dodateéné povolovana stavba. Stézovatel vyuzival pouze prvni cast, o
zbyly prostor se nijak nestaral a ten v podstaté ,chatral“ do doby, kdy zacal stavebnik
uskutectiovat kroky sméfujici ke zméné zpusobu vytapéni bytového domu. Vlastnik
nebytového prostoru pritom s provedenim stavby souhlasi. Stézovatel uplatnil namitku
neplatnosti najemni smlouvy stavebnika poprvé az v opakovaném stavebnim fizeni témér
dva roky po zahajeni pivodniho stavebniho fizeni a ohledani na misté, jehoz se sam
Ucastnil. Do té doby se o svém tvrzeném najemnim pravu zadnym zptsobem nezminil.
Uplatnéna namitka tedy kromé jiz receného pusobi uleloveé a nevérohodné.

[20] Nejvyssi spravani soud vyhodnotil jako nedtvodnou i druhou kasaéni namitku,
spocivajici v zasahu do prav stézovatele porusenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. Lze se ztotoznit se stézovatelem, kdyz cituje z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04: Je porusenim principu pravniho
stétu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 a 2 Listinry, pokud spravni organ nedal stéZovateli moZnost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
vddu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepriblédl. Také
z komentarové literatury vyplyva, ze spravni organ musi vzdy Gcastniky vyrozumeét o tom,
ze bylo ukonéeno shromazd'ovani podklada a souc¢asné jim nabidnout moznost seznamit se
s danymi podklady a navrhnou jejich ptipadné doplnéni. Vydani rozhodnuti tak musi
standardné predchazet zasilka s takovymto vyrozuménim a teprve poté Casové navazné
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mtZe byt zaslino rozhodnuti (srov. PRUCHA, Petr. Sprdvni #id s poznimkami a
judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015. 496 s.).

[21] V posuzovaném pripadé je nutné prihlédnout k tomu, ze stavebni ufad vedl
opakované stavebni fizeni poté, kdy ptvodni pravomocné stavebni povoleni bylo zruseno
v prezkumném ftizeni. Tézisté dokazovani a shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti
spocivalo jiz v puvodnim fizeni, nyni byl stavebnik pouze vyzvan k upfesnéni udaje o
dobé trvani stavby, coz také ucinil. Nasledné dne 24. 7. 2013 obeslal stavebni Grad vsechny
UCastniky fizeni soznamenim o zahajeni opakovaného fizeni, v némz sohledem na
predchozi Fizeni upustil od tstniho jednani a ohledani na misté¢ stavby. Uéastniky ¥izeni
poucil o moznosti do 10 dnt uplatnit namitky a nahlizet do podklada rozhodnuti. Dale je
poucil, ze se mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

[22]  Stézovatel této moznosti vyuzil, kdyz dne 29. 7. 2013 nahlizel do spisu a nasledné
zaslal stavebnimu tfadu tfi samostatna podani - zadost o vydani predbézného opatfent,
kterym by se stavebnikovi naridilo zdrzet se uzivani stavby; namitky do stavebniho fizeni
a zadost o preruseni fizeni do rozhodnuti soudu v civilnim sporu s méstem Horovice.
Stavebni trad zadost o vydani predbézného opatfeni zamitl, dile zamitl téZ podnét
VvV M ’ 4 Vv /7 v/ N4 v 4 4 ’
stézovatele na projednani prestupku stavebnika spocivajictho v poruseni stavebniho zakona
/ v . v V4 vV Vv vV Vv M A \4 4 oV
(samotny podnét ve spise zalozen neni). Konecné stézovateli sdélil, ze dle zakona nemuze
v . v/ M v v 7 v/ 4 4 4 ’ VvV 4
vyhovét jeho zadosti o preruseni fizeni. Jedna se o procesni navrhy stézovatele, na které
/7 IV vV Vv M v v v 4 . N4 v v
stavebni rad stézovateli odpovédél, vsechny pisemnosti mu byly radné doruceny.

[23] Kromé toho jiz byly do spisu zalozeny pred vydanim rozhodnuti pouze tii

4 M v .. v/ 4 v vV v 4 4 v
pisemnosti. Témi jsou vyrizeni podnétu stézovatele na poruseni § 16 odst. 7 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ze strany stavebniho uradu a vyjadreni zalovaného mésta
Horovice k zalobé v civilnim ftizeni. S obsahem obou pisemnosti byl stézovatel

v 4 . . v 4 .. 4 v/ 4 M / /

prokazatelné seznamen jejich doruCenim v jiném fizeni. Jediny dokument, se kterym
stézovatel seznamen nebyl, je zaznam do spisu ze dne 16. 8. 2013, v némz se pouze struéné
konstatuje, ze v civilnim sporu mezi stézovatelem a méstem Horovice nedoslo k dohodé a
fizeni neni skondeno.

[24] Ze sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 24. 7. 2013 je zfejmé, ze stavebni ufad (i
s ohledem na predchozi stavebni fizeni) nehodla ptistoupit k dalsimu dokazovani, kdyz
naopak poudil Glastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky, seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Neobstoji tedy argumentace, ze stézovatel nebyl schopen
usoudit, kdy jsou jiz vSechny podklady shromazdény. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu mél
byt stézovatel seznamen také s pisemnostmi, které byly do spisu nasledné doplnény (to se
4 4 4 v o 4 . 4 ’ 4
tyka poslednich trech dokumentd, které nejsou pouhou reakci na procesni navrhy
4 VvV . Vv/ /7 ’ v ’ /4 v/ v v
samotného stézovatele). Nejvyssi spravni soud vsak ma v posuzovaném pripadé ve shodé
s krajskym soudem za to, ze se nejedna o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Skutecnost, ze v civilnim sporu s méstem Horovice nedoslo k dohodé, byla
vV . / ’ v 7 . v ey v/ ’
stézovateli bezpochyby znama, a zbylé dvé pisemnosti mu byly doruleny v jiném rizeni.
Zejména vsak spoleénym znakem vsech téchto dokumenti je, Ze jejich obsahem jsou
skutednosti, které se nijak nedotykaji vécnych prav stézovatele souvisejicich s vlastnictvim
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zdroje vytapéni a nemohly mit tudiz na rozhodnuti ve véci zadny vliv. Ani sam stézovatel
zadné konkrétni vyhrady k podkladim rozhodnuti nevznasi.

IV.
Zivér a niklady tizeni

[25] Ze vsech vy$e uvedenych dGvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v /7 /v i . vVv/ 4 4 v 7/ %

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. 7 IV 4 / v VO /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o / v v Vv v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



