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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy jako soudce zpravodaje, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni
véci navrhovatelky: M. H., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, ve véci navrhu na pfezkoumani regulérnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské
republiky a do zastupitelstva StredocCeského kraje konanych ve dnech 7. a 8. 10. 2016,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem, ktery byl prostrednictvim drzitele postovni licence Nejvyssimu
spravnimu soudu odeslan dne 7. 12. 2016 a dorucen dne 9. 12.2016, se navrhovatelka
domaha ,prezkoumdni regulérnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky a do
krajského zastupitelstva Stfedoceského kraje konanych ve dnech 7. a 8. 10. 2016. Domniva
se, ze se na kandidatce ¢. 34 Starostové a nezavisli do zastupitelstva kraje ,miiZe jednat
0 provdzané struktury a lobby skupiny“, které ovlivnily jeji ,soukromé (obchodni a rodinné)
zaleZitosti v poslednich nékolika letech; a dale, Ze samotné volebni listky byly doruceny
wpochybrnym zpiisobem a neni vitbec jisté, zda byly kompletni®.

[2]  Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 29. 12. 2016 uvedl, ze navrhovatelka nepodala
navrh v zakonné lhaté. Pokud jde o c¢ast navrhu tykajici se regulérnosti voleb do
zastupitelstva kraje, navrhovatelka jej navic podala u vécné neprislusného soudu. Odptirce
rovnéz pro uplnost uvedl, ze hlasovaci listky musi byt dodany vSem volicim nejpozdéji 3
dny prede dnem voleb. V pfipadé, ze dojde k jejich poskozeni nebo ztraté, anebo voli¢
zjisti, ze nema k dispozici vSechny hlasovaci listky, maze ve dnech voleb ptimo ve volebni

mistnosti pozadat okrskovou volebni komisi o vydani nové kompletni sady hlasovacich
listkd.
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[3]  Pravomoci soudu jednajicich ve volebnim soudnictvi je podle § 88 az § 90 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
poskytovat ochranu ve vécech seznamt voli¢t (§ 88 s. f.s.), ve vécech registrace (§ 89
s.t.s.) a ve vécech neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata (§ 90s. t. s.). I kdyz z navrhu neni zcela zfejmé, zda se navrhovatelka domaha
vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata ¢i
vV .. / M vVv/ 4 4 4 4 / .. v 4
néceho jiného, Nejvyssi spravni soud nepokladal za nutné vyzyvat ji k doplnéni a
v v 4 4 bl 4 v o+ . M 4 v M 4 4 v v / 4
upfesnéni navrhu, nebot v dané véci je zjevné, ze jde o navrh dilem opozdény a dilem
nepripustny. Nejvyssi spravni soud navrhovatelku pouze upozornil na pravni Gpravu
tykajici se lhtt k podani navrhu a pfislusnosti, avsak k dotazu soudu, zda na rozhodnuti o
navrhu i za téchto okolnosti nadale trva, se navrhovatelka v pozadované lhuté nevyjadtila.

[4] Kté &sti ndvrhu, kterd se tyki voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 87 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakon, je
treba navrh na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata
podat ,nejpozdéji do 10 dnii po vyhliseni vysledkii voleb Statni wvolebni komisi.“ Celkové
vysledky voleb do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a
8.10. 2016 (I. kolo) a ve dnech 14.a 15. 10. 2016 (II. kolo) byly vyhlaseny a uverejnény
sdélenim Statni volebni komise ve Sbirce zakont pod ¢. 340/2016 Sb., ktera byla rozeslana
dne 18. 10. 2016. Desetidenni lhuta k podani navrhu tak uplynula dnem 28. 10. 2016.
Navrh byl Nejvy$simu spravaimu soudu dorucen dne 9. 12. 2016, a byl proto v této Casti
podan opozdéné (k vykladu pravidel o lhutach srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. Vol 2/2004 - 7).

[5] Pokud jde o tu cast navrhu, ktera se tyka soudniho prezkumu voleb do
Zastupitelstva Stredoceského kraje, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 54 zakona C.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakond, podle néhoz
je k tizeni o navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata do zastupitelstev kraji ptislusny krajsky soud. Navrh podany k Nejvyssimu
spravnimu soudu byl proto podan u vécné neprislusného soudu. Nadto i u soudniho
prezkumu voleb do zastupitelstev krajt plati, ze navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnt
po vyhladeni vysledkt voleb Statni volebni komisi (§53 véta druhda zikona
¢. 130/2000 Sb.). Celkové vysledky voleb do zastupitelstev kraji konanych ve dnech 7. a 8.
10. 2016 byly vyhlaseny a uverejnény sdélenim Statni volebni komise ve Sbirce zakond pod
¢.332/2016 Sb., ktera byla rozeslana dne 11. 10. 2016. Nejvyssi spravni soud tedy nad
ramec shora uvedeného podotyka, ze navrh by byl opozdény, i kdyby byl podan u vécné
a mistné prislusného soudu, nebot lhiita k podani navrhu uplynula dnem 21. 10. 2016.

[6] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s.
f. s. navrh odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze se jedna o navrh z Casti opozdény a zmeskani
lhiity k podani navrhu nelze prominout (§93 odst. 3 s. f. s.); z lasti se pak jednd o
nepfipustny navrh, nebot byl podan u vécné nepfislusného soudu (§ 92 s. . s.).

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. ledna 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



