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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUTTY
GROUP s.r.o., se sidlem Na Prikopé 1047/17, Praha 1, zastoupen Mgr. Zdenkem
Machem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Pterov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 2. 2014, C. . 3567/14/5000-14304-711359, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 4. 2016, ¢. j.
65 Af 3/2014 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
Veas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ze dne 27. 4. 2016,
.. 65 Af 3/2014 - 36, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 3567/14/5000-14304-711359, (dale ,napadené
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce, kterym se zalobce
domahal zruseni platebniho vyméru Financ¢niho radu v Prerové ze dne 3. 9. 2012,
C.j. 167348/12/393911806373, jimz byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty
(nadmérny odpodet) za zdariovaci obdobi fijen roku 2010 ve vysi 6.627 K¢.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pravni Gpravu
tykajici se dané z pfidané hodnoty a zejm. odpocti dané na vstupu. Vysvétlil, ze narok na
odpocet se prokazuje danovym dokladem, ktery musi spliiovat vsechny nalezitosti
stanovené zakonem ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®); narok na odpocet DPH vSak nemusi byt uznan i v ptipadé
existence danového dokladu, kdyz platce dané uplatriuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpuisobem. V pripadé podvodného jednani je ptritom nutné prokazat
platci dané, ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu.

Zalovany na zikladé podrobného dokazovini provedeného spravcem dané
konstatoval, ze podstatou pfipadu je posoudit, zda zalobce prokazal, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni deklarovaného fakturou ¢. 2010036 doslo, tj. ze spolecnost Dosnetex
plus s.r.o. zalobci poskytla fakturované plnéni (vyroba grafickych navrht). Zjistil ale, ze
spolecnost Dosnetex plus se stala na konci roku 2010 nekontaktni, za predchozi obdobi
sice podala danové ptiznani k dani z pridané hodnoty, byly vsak zahijeny postupy k
odstranéni pochybnosti, vlastni dan stanovenou na zakladé téchto postupt spoleénost
neuhradila. Spole¢nost nepodala danové priznani k dani zptijmi za rok 2010. Z
obchodniho rejstriku bylo zjisténo, ze dne 12. 11. 2010 nastala zména v obsazeni
spolecnosti, kdyz jednatel spole¢nosti pan J. S. byl vystfidan panem R. T., jenz se zaroven
stal jedinym spoleénikem. Pan T. je osobou bez domova, bez finan¢nich prostredkd, a pro
spravce dané nekontaktni; podafilo se jej zastihnout az v budové Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Prerové. Presto mél odkoupit spolecnost Dosnetex plus od pana S. za
hodnotu vkladu ve vysi 200.000 K¢ (kdyz tuto castku mél panu S. predat osobné, pficemz
mél zaroven prevzit veskeré uletni doklady, to vSe na parkovisti). Ackoli pan S. osobu
pana T. prakticky nezna, i nadale je generalnim zastupcem spolecnosti Dosnetex plus.

Zalovany se dale zabyval Smlouvou o dilo, na jejimz zikladé méla spoleénost
Dosnetex plus poskytovat zalobci plnéni; ze smlouvy vyplyva, ze v pribéhu provadéni
grafickych praci méla probihat komunikace tykajici se vyhotovovani jednotlivych zakazek
a predavani materiald a pot¥ebnych informaci k provedeni dila. Zalobce viak ¥4dné dalif
dokumenty k této smlouvé nepredlozil, nebof emailova komunikace méla byt vzdy
smazana po vyu¢tovani obchodu kone¢nému zakaznikovi. Zalobce rovnéZ nebyl schopen
dolozit vlastni predavani dila, nebot nemél jakékoli protokoly ¢i listiny toto dokladajici. K
vlastni tvorbé grafickych navrhd svédek S. uvedl, Ze navrhy mély byt vytvafeny na
poditadi, ktery mél byt zakoupen v roce 2008 a v dobé podani vypovédi se mél nachazet v
Sobiskach, a ze o ném nevi nic blizsiho. Dle pana M., tehdejstho zaméstnance spole¢nosti
Dosnetex plus, ktery mél vykonavat vlastni grafické prace, se mélo jednat o pocita¢ znacky
DELL nalezejici do majetku spole¢nosti Dosnetex plus. Z dostupnych dokladd této
spoleCnosti ziskanych od Finanénitho Gfadu pro Prahu5 vsak bylo zjisténo, ze tato
spolecnost v roce 2008 nevykazala zadnou ¢innost, a neporidila zadny majetek. Pochybnost
dale vznikla 0 momentalnim umisténi pocitace spole¢nosti, nebot Setfenim, které probéhlo
asi 10 dnd po vypovédi pana S., bylo zjisténo, ze v predmétné budové se zadny pocitaé
nenachazi, pridemz vlastni objekt spoleCnosti je neudrzovany, bez zabezpeleni proti
neopravnénému vniknuti a bez jakéhokoli kancelafského vybaveni. Spravce dané v
neposledni radé zjistil, Ze Ghrada predmétné faktury byla provedena na bankovni tclet
osoby, jez neméla spojeni se spoleCnosti Dosnetex plus; dile bylo zjisténo, ze ¢ast
grafickych praci vykonal pan T., tj. osoba odlisna od pana M., ktery se nadto v dobé své
vypoveédi stal zaméstnancem zalobce. Z provedeného dokazovani pro zalovaného vyplyva,
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ze zalobce mohl a mél védét, ze se svym plnénim ucastni podvodu na dani z pridané
hodnoty. Spolecnost Dosnetex plus totiz své danové povinnosti nehradila, zalobce
neprojevil zadnou snahu zajistit krom danového dokladu a smlouvy o dilo jiné doklady
prokazujici provedeni predmétnych grafickych praci, ¢i jejich vlastni pfedani. Nadto tato
komunikace musela zjevné probéhnout, nebot vlastni smlouva o dilo obsahuje minimum
ustanoveni, které v mnoha podstatnych otazkach odkazuji na nikde nezachycena
individualni ujednani. Z zadnych listin tak neni mozné zjistit terminy provadéni
jednotlivych grafickych praci ¢ jejich konkrétni zadani. Nelze ani ovérit, zda
vyfakturovana cena odpovida smluvnim ustanovenim, ktera odkazuji na jednotlivé cenové
dohody. Takovyto postup zalovany vyhodnotil jako neobeztfetny. Poukazal dale na to, ze
zalobce byl jedinym zakaznikem spole¢nosti Dosnetex plus. Objekt této spolecnosti byl v
takovém stavu, ktery zpochybrioval, ze by zde mohla probihat graficka ¢innost na poéitadi,
coz muselo byt zalobci znamo, nebot v ném mél mit dle svého tvrzeni uskladnénu téz dast
svého zboZi. Zalovany proto uzavtel, Ze bylo dostatené prokazano, e Zalobce mohl a mél
védét, ze predmétné plnéni je zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty. Na zalobce
proto preslo dikazni bfemeno a mél prokazat, ze k uskutecnéni zpochybnéného plnéni
doslo, jak bylo deklarovano na predmétnych fakturach. To se mu ovsem nepodarilo.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu.
Nesouhlasil s tim, jak zalovany vyhodnotil jednotlivé svédecké vypoveédi, z nichz vyplyva,
ze zalobce ziskal od spole¢nosti Dosnetex plus graficke prace. Veskeré nesrovnalosti, které
spravce dané zjistil, vSak nebyly zpusobeny na strané zalobce, ale na strané jeho dodavatele,
které tudiz zalobce nemohl v zadném ptipadé ovlivnit, zvlasté kdyz o nich nevédél.
Zduraznil, ze spolecnost Dosnetex plus se stala nekontaktni az koncem roku 2010, coz
nemohl zalobce v fijnu 2010, vnémz byla uplatnéna predmétna faktura, predvidat.
Zalovany porusil povinnost spravné zjistit astanovit datl, nebof spravné nehodnotil
provedené dukazy, tudiz mél za to, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ohledné
zpochybnéni svédeckych vypovédi a ticasti zalobce na podvodu na dani z pridané hodnoty.
Bylo pritom tGkolem spravce dané jednoznacné prokazat, ze zalobce védél nebo musel
vedét, ze dodavka je soucasti danového podvodu spachaného spolecnosti Dosnetex plus.
Dovolaval se pritom toho, ze institut ruceni za dan, z néhoz zalovany zfejmé vychazi, byl
do zakona o DPH zakotven az od 1. 4. 2011, tudiz na danou véc nemuize dopadat. Uzavrel
proto, ze ve vztahu ke spole¢nosti Dosnetex plus jednal vzdy v dobré vite v fadnost jejiho
postupu.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh dariového fizeni a jednotliva zjisténi spravce dané. Vylozil, Ze je to danovy subjekt,
koho tizi v datiovém tizeni diikazni btemeno, tj. je povinen dokazat, co sam tvrdi. Vysel z
toho, ze v ptipadé dané z pridané hodnoty je prokazovani naroku na odpocet dané prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba respektovat soulad s faktickym stavem, tj.
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ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
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naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo. Spravce dané je tedy opravnén vyzvat dariovy subjekt k
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prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané; v takovém pripadé se
pritom nejedna o prechod dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt, nybrz
stale o plnéni primarni dikazni povinnosti danového subjektu. Pokud vsak spravce dané
vyjadti pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
predlozenych dikaznich prostredkd, tizi spravce dané dikazni bremeno ve vztahu k
divodnosti jeho pochyb. Témto pozadavkim pfitom spravce dané v predmétné véci
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dostal, kdyz mél k dispozici informace o smluvnim partnerovi zalobce, ktery z
predmétnych transakei s zalobcem neodvedl DPH a jenz se stal nekontaktni. Spravce dané
proto zalobce spravné vyzval k prokazani samotnych zdanitelnych plnéni, avsak zalobce
zadnymi dalSimi relevantnimi doklady nedisponoval, tudiz navrhoval vypovédi svédka.
Aby tyto vypovédi spravce dané mohl vyhodnotit, musel jimi uvadéné tdaje provérovat.
Své hodnotici Gvahy spravce dané detailné ve zpravé o danové kontrole vyli¢il. Spravce
dané tedy unesl své dukazni bremeno tim, ze zevrubné sdélil své Gvahy o tom, proé
hodnoti vypovédi téchto svédkt jako nevérohodné anedostateéné pro prokazani
alobcovych tvrzeni. S témito Gvahami se krajsky soud ztotoznil. Zalobce tedy neprokazal,
ze zdanitelna plnéni, uvedena na jim predlozenych danovych dokladech, byla pro néj
realizovana v rozsahu, cenach a zpisobem popsanym v téchto dokladech a smlouvach, na
jejichz zakladé byly doklady vystaveny, a ze tato plnéni fakticky uskutecnila spolecnost
Dosnetex plus. Svédecké vypovédi pro radu popsanych vzajemnych rozport nelze podle
soudu povazovat za vérohodné, resp. jejich vypovidaci hodnota je velmi nizka z davodu
znacné obecnosti. Krajsky soud vsak vytknul zZalovanému, ze sice vychazel (az na drobné
doplnéni) ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané, avsak po pravni strance véc
hodnotil odlisné, nebot zatimco spravce dané konstatoval neprokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni tvrzenym dodavatelem a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech,
zalovany tuto otazku posoudil odlisné a narok zalobce na odpocet DPH neuznal pro Géast
na danlovém podvodu, o kterém zalobce mohl a mél védét. Duvody, které zalovaného k
uvedenému zavéru vedly, pritom zalobce nepovazuje za dostatecné objasnéné, pricemz s
timto se soud ztotozruje, nebot v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha zalovaného,
pro¢ spravce dané véc nespravné kvalifikoval a pro¢ zalovany volil kvalifikaci odlisnou.
Soud dale obsahle citoval judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz lze neuznat narok na odpocet DPH v pripadé zneuziti prava nebo darnového
podvodu. Z napadeného rozhodnuti podle soudu neni ztejmé, v jakych skutkovych
okolnostech mél datiovy podvod, kterého se mél Zalobce Glastnit, spotivat. Zalovany
danovy podvod nijak nepopsal, neuvedl, v cem méla spoclivat jeho podstata, tedy
nekvalifikoval jej, ani nevylicil retézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu
bylo mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Pokud méla byt existence
danového podvodu prokazana objektivnimi okolnostmi shrnutymi na str. 16-19, nelze tyto
povazovat za dostateCné, nebof se jedna o relativné samostatné okolnosti, které sice
poukazuji na neprofesionalni postup zalobce a vyvolavaji pochyby o pravdivosti jeho
tvrzeni, ze predmétné plnéni uskutecnila spolecnost Dosnetex plus, ale nepfedstavuji na
sebe navazujici sled skuteCnosti, které by mohly tvorit komplexni obraz o urlitém
dafiovém podvodu. Soudu tedy neni ztejmé, jak dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
mohl, resp. mél védét, Ye jeho dodavatel neodvede DPH. Zalovany nevedl Z4dné
dokazovani v tom sméru, jakou mél mit zalobce povédomost o plnéni datiovych
povinnosti svého dodavatele.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

Dle stézovatele krajsky soud dospél shodné k zavéru, ze zalobce nema v dané véci
narok na uplatnény odpodet DPH a skutkovy stav byl zjistén dostate¢nym zptsobem.
Stézovatel vSak vytyka krajskému soudu nepfesnou praci s judikaturou Soudniho dvora
EU a opomenuti vyzvy dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v rozhodném
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znéni (dale jen ,danovy rad“). Vyslovil presvédleni, ze soud nedostateéné uchopil
problematiku podvodu na DPH, jak se podava v recentni judikatufe Soudniho dvora EU, a
sam vylozil, jakou situaci 1ze oznadit jako ,podvod na DPH. Poukazal na to, ze spolecnost
Dosnetex plus svou danovou povinnost neuhradila, tudiz doslo ke vzniku chybéjici dané; s
ohledem na dalsi skute¢nosti zjiSténé spravcem dané ma za prokazané, ze k predmétnému
danovému uniku nedoslo zadnou odavodnitelnou chybou v podnikani, jednalo se tudiz o
podvodné jednani. Uvedl vsak, ze takova kvalifikace predstavuje skutkovy stav, za kterého
je tieba specificky prenaset dikazni bfemeno. Zatim ovsem nedojde bez dalsiho k neuznani
naroku na odpodet DPH, nebot otazka, zda byla nebo nebyla dan zaplacena do statni
pokladny, nema vliv na narok na odpocet DPH. Podstatné je, zda o tom danovy subjekt
védél nebo mohl védeét.

Dukazni bfemeno o prokazani alasti na danovém podvodu lezi na spravei dané,
a k preneseni dikazniho bfemene zpatky na danovy subjekt dochazi dle stézovatele na
zakladé tzv. védomostniho testu, v némz spravce dané zkouma nestandardnosti
posuzované obchodni transakce a poté opatfeni prijata danovym subjektem k zamezeni
jeho mozné Gcasti na danovém podvodu. Jestlize byl dle krajskeho soudu zjistén skutkovy
stav dostateCné pro zavér, ze zalobce nemél narok na odpocet DPH, tedy ze zalobce
neunesl dikazni bremeno, pak nemohl zaroven tvrdit, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno ohledné prokazani Gcasti na podvodu. Uvedené zavéry jsou v rozporu, nebot
nelze tvrdit, ze dukazni bremeno neunesl ani zalobce ani zalovany. Nestandardnosti
vedouct k vyloudeni naroku na odpocet DPH jsou zaroven nestandardnostmi, které vedou
ke kvalifikaci skutkové situace jako ,podvod na DPH". Dle stézovatele je opacny zaveér (Cili
ze skutkova situace hodnocena jako neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni soucasné
nepostacuje pro vyloucCeni dobré viry a dostate¢né opatrnosti danového subjektu) v
rozporu s unijnim pravem a jde proti judikatufe Soudniho dvora EU (tuto konstrukeci
naopak schvalil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 -
50).

Stézovatel odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU [predevsim rozsudek ze dne
13. 2. 2014, ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD (dale jen ,Maks Pen®)], z niz podle jeho
nazoru vyplyva, ze pokud plnéni bylo poskytnuto, ale nelze na jisto postavit, kdo
vyfakturované prace skuteéné provedl, je mozné narok na odpocet DPH neuznat pouze v
ptipadé danového podvodu. Jestlize tedy zZalobce neprokazal, Ze predmétné zdanitelné
plnéni poskytl deklarovany dodavatel, mohl byt narok na odpodet DPH vylouden pouze
pro ulast na dariovém podvodu. Krajsky soud vSak s judikaturou pracoval neptesné a
zaménuje pojmy ,zneuziti prava“ a ,podvod na DPH¢. Stézovatel dale vylozil rozdily mezi
uvedenymi pojmy. To ma potom vliv na prokazovani Gcasti daniového subjektu v téchto
situacich, nebot u zneuziti prava musi byt prokazana objektivni i subjektivni kritéria na
strané danového subjektu, zatimco u podvodu na DPH postaéi pouze objektivni kritéria.
Podle pouzité judikatury tak mél krajsky soud vysvétlit, pro¢ ma za to, ze stézovatel
vytykal Zalobci zneuziti prava.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil i v tom, ze prehlédl, ze v pribéhu
odvolaciho tizeni byla vydana vyzva na zakladé § 115 odst. 2 danového fadu, ktera zalobce
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upozornovala nazménu pravni kvalifikace - z neprokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni na dariovy podvod. Nelze proto hovofit o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot z obsahu spisu je zfejmé, pro¢ odvolaci organ pristoupil k jiné pravni
kvalifikaci. Nelze proto vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
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163/2015 - 44, na néjz myj. krajsky soud odkazuje, nebot tam se Nejvyssi spravai soud
zabyval pfipadem, kdy odvolaci organ zidnou vyzvu neprovedl. Zalobce na vyzvu
adekvatné reagoval, a nelze tak hovofit, ze by byl jakkoliv zkracen na svych pravech.

Stézovatel zavérem konstatoval, ze zde existuje rozdilna rozhodovaci praxe
spravnich souda ohledné ptistupu k obdobnym skutkovym okolnostem, konkrétné k
neuznani naroku naodpocet DPH, jestlize danovy subjekt neprokazal uskuteénéni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem (k tomu srov. argumentaci uvedenou v
bodé O tohoto rozsudku). Pozaduje proto po Nejvyssim spravnim soudu, aby provedl
jednoznacény vyklad rozhodnuti Maks Pen ve vztahu k uvedenému problému.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a ze je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvysst spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

V nyni projednavaném pripadé je nesporné, ze spravce dané neuznal nadmérny
odpocet DPH uplatnény zalobcem za zdanovaci obdobi fijen 2010, nebot mél za to, ze
zalobci se nepodarilo prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, jak jej deklaroval. Zalobce
tudiz nesplnil svoji dikazni povinnost a nezakonné uplatnil narok na odpocet dané ve
smyslu § 72 ZDPH, proto spravce dané tuto fakturu vyloucil z naroku na odpocet dané. V

4 i 4 v/ 4 vV / 4 v 4
ramci odvolaciho fizeni stézovatel vydal vyzvu podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového
radu, v niz vysvétlil princip fungovani dané z pridané hodnoty a moznosti spravce dané
neuznat narok na odpocet DPH v pfipadé i¢asti na darfiovém podvodu, popsal stav zjistény

4 v \4 *eV_V 4 ’ v \4 \4 Ve v 4 v 4

spravcem dané a uvedl, Ze tato zjisténi vedou k zavéru, ze zalobce neptijal veskera opatfeni,

ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana a Ze o své Glasti na podvodu na DPH védét

v v o 1. ’ ’ . v ,

mohl, resp. mél. Obdobné oduvodnil inapadené rozhodnuti. Jinymi slovy zalovany
kvalifikoval danou situaci jinak, nez to uéinil spravce dane.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je meritem sporu to, zda stézovatel

o v_ 7/ J4 4 Vv / i / o v o * 4
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym a jasnym zptsobem vylozil svij nazor

/ W4 / Y / /__V_ o 4 v o * 4 */ 1V
na dany pripad, ktery byl odlisny od zavért spravce dané, resp. zda svuj nazor vyjadril
prezkoumatelnym zptisobem.

Stézovatel na odiivodnéni napadeného rozsudku reagoval v prvé fadé vysvétlenim,
4 v 4 v v 4 v v 4 4 \4 ..
ze plnéni za uskutecnéné povazoval, nebylo vsak prokazano, ze jej poskytl Dosnetex plus,
. ’ v Y Ve . 77 /7
jak bylo deklarovano zalobcem. Pravé proto pfistoupil k posuzovani otazky, zda se
nejednalo o podvodné jednani, o kterém zalobce mohl a mél védét. Nasledné uvedl, ze v

M 4 /4 v . M . 4 M 4 . v / Vv v v /4

projednavané véci nastaly objektivni okolnosti, které zavinénou ucast zalobce na danovém
podvodu prokazuji, ale krajsky soud nespravné pracuje s judikaturou.
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Na tvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentace uvedena v kasalni
stiznosti nema v nékolika pripadech odraz v napadeném rozhodnuti (jedna se zejména o
dast, kde stézovatel vysvétloval, pro¢ na rozdil od spravce dané zjistoval, zda se zalobce
zavinéné Ucastnil danového podvodu). Tato skutecnost predurcuje vyporadani nékterych
kasacnich namitek, nebot spravni soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti a v ném
uvedené duvody. Pripadny nedostatek oduvodnéni nemtze byt dodate¢né zhojen
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky uéinénym az v kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel vychazel ze stejného skutkového
stavu jako spravce dané, coz tvrdil v kasacni stiznosti a konstatoval i krajsky soud. V zadné
v/ i 4 4 v v 4 v 4 v 4 /4 4
¢asti napadeného rozhodnuti vSak neuvedl, pro¢ a zda zavér spravce dané o neprokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a v rozsahu deklarovaném
povazoval za nespravny. Stejné tak v rozhodnuti neprezentoval zavér, ze plnéni pro
kone¢ného odbératele fakticky provedena byla a nebylo prokazano toliko to, zda je
provedl Dosnetex plus. Naopak stézovatel, prestoze kvalifikoval skutkovou situaci jako
podvod na DPH, kdy tato kvalifikace v sobé nutné zahrnuje zavér o prokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni, se zaroven ztotoznil se spravcem dané, ze po prechodu dukazniho
bremene ze spravce dané na zalobce se zalobci nepodarilo prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni doslo tak, jak deklaroval. Na nékolika mistech odmitl odvolaci
namitky zalobce smétujici proti hodnoceni véci spravcem dané s tim, ze spravce dané véc

i /4 v / v v 4 vVv v M 4
posoudil spravné. Zaroven vsak obsahle a rovnéz na nékolika mistech prezentoval (z

v . N4 4 v v vV 1Vv v vV 1V / / Vv i
povahy véci tomu odporujici) nazor, ze zalobce védél nebo mél védét o sve Gcasti na
danovém podvodu.

Z toho je ztejmé, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je postaveno
nadvou navzajem si odporujicich zavérech. Stejnym (a tedy neprezkoumatelnym)
zpusobem byla odivodnéna i vyzva dle § 115 odst. 2 danového fadu, na kterou stézovatel
odkazuje. Aniv kontextu této vyzvy tak napadené rozhodnuti nemuze obstat. Kromé
toho, stézovateli nebylo vytykano, ze by se svym nazorem pred vydanim rozhodnuti
zalobce neseznamil, nybrz je mu vytykano, ze posouzeni véci nebylo spravné, kdyz je;
zalozil na datiovém podvodu, pfestoze spravce dané véc kvalifikoval jako neuneseni
dtikazniho bfemene o uskuteCnéni zdanitelného plnéni, a stézovatel nevyjadiil divody,
které ho vedly ke kvalifikaci odli$né. Byt tedy byl zalobce s hodnocenim véci stézovatelem
seznamen pred vydanim rozhodnuti, neméni to nic na jeho nezakonnosti. Z toho rovnéz
plyne, Ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2015, ¢. 3. 9 Afs 163/2015 - 44, je zcela priléhavy.

Az v kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze pochybnosti ma pouze o tom, kdo plnéni
uskutecnil, a proto v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfistoupil k posuzovani
otazky, zda se jednalo o podvod a zalobce 0 ném mohl a mél védét (bod [29] kasaéni
stiznosti). Nejvyssi spravni soud vécné neposuzoval Gsudek stézovatele, Ze plnéni
uskuteénéna byla, nicméné Zalobce neprokazal, ze deklarovanym dodavatelem. Opakované
zddraznuje, Ze tato Givaha neni v napadeném rozhodnuti obsazena. S ohledem na to nemohl
ani posuzovat, zda odkaz stézovatele na véc Maks Pen je ptipadny. Nicméné vzhledem k
tomu, ze stézovatel zadal o voditko k aplikaci predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud nad ramec nutného podotyka, ze i nadale setrvava na predpokladu, ze je ,nezbytné,
aby dariovy subjekt prokazal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je
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jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokdzani tuvrzeného pravnibo stavu predklida“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45). Zavéry rozsudku ve véci Maks Pen
(viz body 22-32) jsou pouzitelné predevsim v ptipadech fetézovych obchodd, stoji vsak
primarné na zjisténi, ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno, zbozi dodano a sluzby
poskytnuty. Konkrétnim voditkem by pro stézovatele mohl byt rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, v némz se uvadi: ,,Po dariovém
subjektu nicméné nelze poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu a jeZ nemiiZe, at’ jiZ z diivodu zakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci,
zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenci, jakoZ i zdiznamem faktické
realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddno a
Ze bylo i zaplaceno. Nutno podotknout, ze posledné citovany pripad vykazuje vzhledem k
obchodované komodité specifické okolnosti, které jsou predpokladem aplikace zaujatych
nazoru. Nebylo totiz v tomto citovaném pripadé pochyb, Ze danovy subjekt prijal plnéni v
deklarovaném rozsahu a jeho cenu uhradil pfimo deklarovanému dodavateli, sporné
bylo pouze to, zda plnéni ptijal danovy subjekt fyzicky pfimo od dodavatele, k cemuz
Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze .k dodani zboZi mezi stéZovatelkou a dodavatelem
moblo dojit i bez fyzického preddni zboZi*.

Za situace, kdy stézovatel v ramci odvolaciho fizeni podstatnym zpisobem zménil
pravni posouzeni véci, je nutné, aby se stézovatel podrobné zabyval otazkou uneseni
dtkazniho bfemene zalobce ve vztahu k uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim, zda zalobci
bylo skute¢né prokazano, ze se tcastnil danového podvodu, jak stézovatel v odivodnéni

/ 4 4 4 v v i M / 4 v
napadeného rozhodnuti (na rozdil od spravce dané) nové tvrdil. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6
Afs 170/2016 - 30.

K namitce, kterou Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nejdulezitéjsi,
nebot smétuje proti nosnému divodu zruseni rozhodnuti stézovatele, totiz ze krajsky soud
nespravneé aplikoval judikaturu tykajici se danovych podvodu, lze uvést nasledujici.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni dafiovym subjektem a o Gclasti datiového subjektu na podvodu nejsou
kompatibilni. Nez za¢ne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou Gcast na
dafiovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo (srov. napt. jiz shora odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz
nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpodet DPH platci vibec nevznikne,
nebot platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném
rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo
fakticky uskutecnéno), avsak z uréitych divoda jej datiovému subjektu nelze pfiznat (coz
bude - jak spravné podotyka stézovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
predevsim v pfipadé narokovani odpocltu zneuzivajicim zptsobem ¢i v disledku danovych
podvodd). Teprve tehdy, prokaze-li datiovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je
spojen vznik naroku na odpodet dané, skute¢né doslo, je na misté polozit si otazku, zda se
tak nestalo v disledku zneuzivajiciho ¢ podvodného jednani. Pokud vsak k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dafiovy subjekt v tomto sméru neunesl
dtikazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat,
nebot zde zadné (zneuzivajici ¢i jiné) danové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup
platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné narokuje odpocet
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DPH, lze sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak danova povinnost mu v
tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, ze se dopustil ¢i ucastnil podvodu, ale proto, ze
narok na odpolet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni
uskutecnéno. Stézovatel mél tedy nejprve prezkoumat zavér spravce dané o neprokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterazto Gvaha se nutné musi promitnout v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Az tehdy, dospél li by stézovatel k zavéru opacnému nez spravce
dané, tedy ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od
kterého dodavatele zalobce grafické navrhy ziskal, by mohl diale zkoumat existenci
okolnosti zakladajicich podezteni z Gcasti zalobce na dafiovém podvodu (srov. analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58).

Stézovatelova namitka, ze krajsky soud si odporuje, nebot nelze pfijmout zavér,
ze ani zalobce ani stézovatel neunesli dikazni bfemeno, vyplyva ze Spatné interpretace
v . vV 4 4 4 V. Vv 4 i / v 4
véci. Jak bylo uvedeno, nelze zaménovat neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
(danovym subjektem) a neprokazani uclasti danového subjektu na podvodu (spravcem
dané). Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané mél dtvodné pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni a ze zalobci se nepodarilo je vyvratit, resp. neunesl
dtkazni bremeno, nijak to neodporuje posouzeni, dle néhoz v daném pripadé stézovatel
4 v i / Vv v / v v v/
neprokazal zalobci Gcast na danovém podvodu a nepopsal, v éem mél podvod spolivat.
Dutkazni bfemeno se v dafovém fizeni presouva mezispravcem dané a danovym
. VeV v v Ve _/ /o V7 7o oV 4 M M oV v
subjektem, pricemz vzdy v urcité fazi rizeni jej muze nést pouze jeden z nich. Muze vsak
nastat situace, kdy nejdrive unese diikazni bfemeno daniovy subjekt a poté rovnéz spravce
dané. Typicky to bude v pripadech, kdy danovy subjekt prokaze, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak deklaroval, ale spravce dané nasledné neuzna narok na
odpocet DPH z davodu prokazani podvodu na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo
v vV 1V / A% M 4 v M 4 / 4 4 v M 4
mél védét. Rozporné tudiz nejsou zavéry krajského soudu, nybrz zavéry zaujaté
v napadeném rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.

Pro tUplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout rozlozeni
dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané:

a) Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu). Darovy subjekt doklada sva tvrzeni predev$im svym tGletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy.

b) Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gletnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, Ze lini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. c) daniového radul.

¢) Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zdznama ve vztahu k
v v 4 /v 4 v/ Vv ’ 4 M Vv / .
predmétnému Ucletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude



6 Afs 147/2016

tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

d) Jestlize danovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni, muze spravce
dané neuznat odpocet DPH jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy
subjekt védél nebo mél védét. Pokud je v této fazi dikazni bremeno uneseno, jiz dale
neprechazi. Jakkoliv danovy subjekt zpochybnuje svou Ucast na podvodu, dukazni
bremeno v tomto pripadé lezi stale na spravci dané a porad se jedna o otazku jeho uneseni.

O vyboceni z naznaceného mechanismu stézovatelem svéd¢i jednak obsah jeho
kasacni stiznosti, jednak napadené rozhodnuti, v némz Gvahy o podvodu na DPH de facto
ztotoznil s prokazanim duvodnych pochybnosti spravcem dané. Mylny je pak jeho zavér,
\4 4 4 7 IV i v J4 o 4 v 4 v v /
ze po prokazani ucasti na podvodu, prechazi dukazni bfemeno ze spravce dané na danovy
subjekt. Nejvyssi spravai soud musi znovu uzavfit, ze napadené rozhodnuti je v tomto
rozsahu neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potfebné vyvratit nazor stézovatele
vyjadreny v kasacni stiznosti, ze samotnou identifikaci objektivnich skutenosti v podobé
neodvedeni dané z pridané hodnoty u dodavatele doslo k naplnéni danového podvodu.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2016, €. j. 6 Afs
130/2014 - 60, v némz mj. uvedl, ,podvod na DPH je spravnimi soudy uZivin ve smyslu
judikatury Soudnibho dvora, tykajici se zneuziti prava (i kolotocovych podvodi na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 wve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -483 (dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. [-6161 (dale jen ,,véc Kittel), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc
Mahagében®)]. Judikatura Soudnibo dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z
tcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskdni
zvyhodnént, které je v rozporu s celem sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji

béznym obchodnim podminkam. ....... Posuzovini subjektivni stranky jedndni stéZovatelky,
tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém podvodu, Castecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s
interpretaci dariového podvodu. ... Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané

nemiize byt dotlen tim, Ze v 7etézci doddvek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb.
rozh. s. [ 771, bod 23).

Posledni okruh namitek stézovatele sméfuje proti pozadavkim, jez na néj krajsky
soud klade v souvislosti s prokazanim Gcasti zalobce na danovém podvodu. Jiz krajsky
soud vsak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uznal, ze povinnosti

Vv . 4 4 4 4 4 ’ M / o 4 v /
stézovatele jakozto spravniho organu neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelt v retézci byl podvod spachan. Dle nazoru krajského soudu vsak stézovatel
mechanismus prubéhu dariového podvodu nepopsal viibec.
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Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze Ucast na dafiovém podvodu
musi byt podlozena objektivnimi skutecnostmi, na jejichz zakladé lze dovodit, ze danovy
subjekt védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Glastni (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 6. ¢ervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, bod 59). V prvé radé
je tedy treba identifikovat objektivai skutecnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden z
nejdulezitéjsich znakl danoveho podvodu, totiz poruseni danové neutrality.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze nekontaktnost dodavatelské
spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusného DPH postacuje ke spolehlivemu
zavéru o UCasti zalobce na danovém podvodu. Kazdé danové relevantni plnéni
totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze hodnotit pouze v
kontextu jednani jejtho dodavatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006 ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd,
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Z toho, ze je spolecnost
Dosnetex plus vuci pfislusnému finanénimu Gradu nekontaktni, ze neuhradila v mezidobi
vymérenou DPH, nelze bez dikladného zohlednéni dalsich okolnosti (spolehlivé) usuzovat
na Ucast zalobce na danovém podvodu. Takovymi okolnostmi mohou pochopitelné byt 1
nedostateéné nastavené kontrolni mechanismy zalobce. Stézovatel je vsak povinen tvahu,
jiz dospéje se zohlednénim vsech zjisténych skutecnosti k zavéru o podvodném jednani
zalobce, promitnout do oddvodnéni svého rozhodnuti.

Stézovatel se v podstatné casti oduvodnéni svého rozhodnuti zaméril na otazku,
zda zalobce pfijal potrebna opatfeni, aby své pfipadné ucasti na danovém podvodu
zabranil. Tato otazka vsak souvisi se subjektivni strankou pfipadného danového podvodu,
nebot absence dostate¢nych opatfeni muze byt dulezitym indikatorem zavinéni daniového
subjektu, bez néhoz narok na odpocet DPH vyloudit nelze. Pokud vsak stézovatel
nevysvétli, v ¢em spocivalo podvodné jednani zalobce a v jakém sméru byla celkové
odvedena DPH neopravnéné snizena, nelze zkoumat jeho zavinéni. Stézovatel je tedy
povinen nejprve identifikovat alespon zakladni skutkové okolnosti danového podvodu
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014 - 60).

Pokud stézovatel obsahle dovozuje, ze krajsky soud pochybil tim, Ze nedostate¢né
rozlidil mezi zneuzitim dané a datiovym podvodem, je na misté uvést, ze krajsky soud
vyjadfoval pouze k procesni situaci ohledné spravnosti postupu stézovatele v danovém
fizeni, tudiz krajsky soud neuvedl, zda se o tyto ptipady v dané véci jedna ¢i nikoli. Pouze
jen obecné citoval pfislusnou judikaturu ohledné situaci, kdy nelze datiovému subjektu
uznat narok na odpocet DPH, z ¢ehoz nelze nic relevantniho pro danou véc vyvodit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe shora uvedené neshledal dtvod se odchylit
od rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30, ktery se tykal typové shodné
situace, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna, a v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni; zalobce,
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ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nevynalozil, nebof se ke kasacni stiznosti
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nevyjadril, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



