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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 33 A 90/2016 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Vaclavkovi se ptizn 4 va

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 18.7.2016, & j. KRPB-169425-15/CJ-2016-060022-
50A, rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zikona, za
Géelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.
6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni {lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III%).
Zalovana soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct na 32 dnd, tedy od 18. 7. 2016 do 18. 8. 2016.

II.
[2]  Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 33 A 90/2016 - 41.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze nesdili nazor zalobce, ze se zalovana nezabyvala dostatecné
moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni za tUcelem vycestovani jako prednostnim
prostiedkem reSeni situace zalobce. Naopak, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
naprosto zrejmé, ze se zalovana dostateéné prezkoumatelné a srozumitelné vyporadala
s otazkou nezbytnosti zajisténi zalobce. Zaroven se tim zalovana ani nijak neprovinila
. ’ / . . v ’ v v ’
proti zakazu svévole a povinnosti postupovat predvidatelné ve skutkové obdobnych
vécech, nebot za obdobnych okolnosti zalovana pravidelné aplikuje § 129 odst. 1 a 4
4 .. o / Vv **V_V 4 .. i 4 v/ 4 \4
zakona o pobytu cizinct za Gcelem zajisténi cizince v dublinském fizeni. Pokud zalobce
dale namital, ze zalovana méla zohlednit jeho tvrzeni o tom, Ze mu v Iranu bylo zamezeno
studovat a citil tam obavy o svij zivot, pak krajsky soud k této namitce uvedl, ze takové
tvrzeni neni v kontextu rozhodovani o zajisténi relevantni okolnosti. Tato argumentace ma
misto pri posouzeni podminek pro aplikaci principu non-refoulment, a to bud
4 4 v/ 4 i 4 4 v v/ 4 4 4 vV _V 4 ..
v podminkach fizeni o mezinarodni ochrané, anebo v fizeni o spravnim vyhosténi cizince,
nikoliv vsak v fizeni o zajisténi, které je pouze prostredkem k realizaci predani cizince do
statu kompetentniho k vedeni fizeni o mezinarodni ochrané.

[4]  Pokud zalobce tvrdil, ze zalovana pristoupila k jeho zajisténi po jednom dnu bez
cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni k pobytu, pak je tfeba uvést, ze takovy postup je
naprosto v souladu se zakonem. Zalovana nemuze drzet zalobce v zajisténi podle § 27 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, déle nez 24
hodin (srov. § 27 odst. 3 tohoto zakona), pfi¢emz v ramci této lhity musi rozhodnout o
tom, zda existuji davody pro pokracovani zajisténi cizince v rezimu zakona o pobytu
cizincu. Je treba pripomenout, ze podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se za vazné
nebezpeci utéku zejména povazuje, pokud cizinec ,pobyval na sizemi neopravnéné®, vyhnul
eV V7 v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M /4 .

se jiz drive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo
se pokusil o ték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
/ . / . . 4 4 4 . v 7 SN /v /4
umysl zjevny z jeho jednani. V tomto kontextu neni z hlediska naplnéni kritérii vazného
nebezpedi Gtéku rozhodné, zda se cizinec pohyboval na tzemi Ceské republiky jeden (i
vice dnt, nybrz zcela postacuje, prokaze-li se, Ze cizinec prekrocil neopravnéné statni
hranice s myslem pokracovat dale v cesté na tzemi ¢lenskych stath EU. Pokud zalobce
dale tvrdil, ze napadené rozhodnuti zalované je rozporné, nebot si protifeli v otazce toho,
zda zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky védomé a timyslné, pak to krajsky soud
povazoval za listé icelovou namitku. Skutecnost, ze zalobce nechtél cestovat do Némecka
pres tzemi Ceské republiky, resp. podle svého tvrzeni nevédél, ze vlak, kterym cestoval,
. AR ’ 7 A ’ . v .o . v .
jede po trase vedouci pres uzemi Ceskeé republiky, zalobce nijak nezbavuje odpovédnosti za
nelegalni prekroceni statni hranice, a z hlediska podminek pro jeho zajisténi podle § 129
odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct nema takové tvrzeni zasadni vyznam. Podstatné je, ze
v Ve 4 4 . \4 v/ > Vev v / v
zalobce pti svém vyslechu potvrdil, ze pozadal o azyl v Madarsku, pricemz vyslovné uvedl,
ze se tam nechce vratit, a vyjadtil své odhodlani pokracovat dale do Némecka. Tim byly
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zcela naplnény podminky pro zajisténi zalobce podle § 129 zakona o pobytu cizincu
v kontextu ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Krajsky soud se podle stézovatele ,kvalitativné relevantné nevyporidal s namitkami
obsazenymi v Zalobé, kdyz prakticky pouze prevzal argumentaci Zalovaného spravnibho organu a
vice méné jeho postup a rozhodnuti aproboval®. Stézovatel oznalil za nepfezkoumatelné i
rozhodnuti zalovane.

[71  Stézovatel dale namitl nedostate¢né vyporadani zalobni namitky tykajici se absence
potfebnosti a odavodnénosti zajisténi. To pak oznalil za zcela mimoradny institut
vV Vv o4 / 4 / v v / /4 Vv / 4 /

umoznujici statu zasahnout do Gstavné zarucenych prav stézovatele, ktery musi podléhat

v M M Ve / / v/ v v v / o v / ~ 4
prezkumu, zda je jeho uziti v daném ptipadé skuteéné nezbytné a oduvodnéné. Zalovana
podle stézovatele nedostate¢né zkoumala moznost ulozeni mirnésich opatfeni a
v oduvodnéni svého rozhodnuti se omezila na rekapitulaci pobytové historie stézovatele.
Interpretaci § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct provedenou zalovanou oznacil
stézovatel za nezakonnou, nebot ,kontextudlné ignoruje interpretaci hlavy XI. zdikona o
pobytu cizinci, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssibo spravnibo
soudu. Zdaraznil pottebu restriktivniho vykladu vyjimek ze zdkladnich prav a
Wfakultationi  charakter institutu zajisténi a jeho nep¥ipustnost, jeli dcelu zajisténi
(resp. spravnibo vyhosténi) mozno dosibnout mirnéisimi a hospoddarnéisimi prostiedky”.
Stézovatel dale poukazal na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vevy v - o / . / 7 V7 1« ./ 1V ’ . .

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a tam vyjadfenou zasahu proporcionality,
zniz plyne mimo jiné ,zdkaz nadbytecného pouZiti jinak raciondlné zvolemych ndstroji
regulace”. Odkazal také na judikaturu Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU tykajici se
zasady priméfenosti a subsidiarity a zduraznil moznost jednotlivce odvolavat
se na ustanoveni smernice, pokud Cdlensky stat Evropské unie pfislusnou smérnici
neprovedl.

[8]  Zalovana podle stézovatele dale podstatnym zplsobem porusila ustanoveni o

’ 4 v/ 4 . 4 ’ 4 ’ Ve i 4 4 4 o */ 1V /
spravnim fizeni, a to zejména zakladni zasady Cinnosti spravnich organu vyjadrené v § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[9]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti zddraznil, ze jeden den pobytu na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a viza ¢i opravnéni pobytu nemuze zalozit divodné

\4 4 Vv /4 v/ / Vv Vv 4 4 4 4
pochyby zalované o vazném nebezpe¢i Gtéku stézovatele. Poukazal na své tvrzeni, ze
netusil, ze se na zemi Ceské republiky nachazi, a proto nelze jeho pobyt povazovat za
védomy, natoz umyslny.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v o /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci same, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«<

[15]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je ztejmé, ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jejim
skutecnym obsahem je nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neudinil. I podle Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud
v/ v Vv 4 M 4 . . M * .V . v /4

vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu
zdGvodnil své zavéry. Ze ptitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadrila zalovana
v napadeném rozhodnuti, nemutze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho vlastniho
rozhodnuti. Pozadovat po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy pfeformuloval jiz
. A / vV__ 7 /% / / . v .
jednou vyjadrené, by bylo zbytecné a neGclelné. Namitka neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt je proto nedtvodna.

[16] Hlavni stézovatelova kasa¢ni namitka spociva v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
*eV_V 4 b . 4 \4 4 / Ve v M ’V 4 v 4

o zajisténi, nebot podle jeho nazoru bylo mozné Gc¢inné uplatnit zvlastni opatreni a

zalovana tuto moznost dostate¢né neposoudila.

[17] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Nelze-li #cinné uplatnit zvlasini
opatteni za ncelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.
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[18] Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,Nelze-li predini cizince nebo dokonceni
jeho pritvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckon cestou podle § 152 ve
Ihiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za iicelem jeho predini nebo priivozu vydd
rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

[19] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincua ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jebo preddni do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz ditve predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské wunie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povazZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

[20] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Zvldstnim opattenim za dicelem
vycestovdni cizince z vzemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
V4 / v, Vv 7/ / . v / / «< M /7 . /V / 4 /
spravnim vybosténim (ddle jen .financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni za
/v / / v vv / v .. oV Ve /. / v X /
sicelem wvycestovani uloZeno; penéZni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel), nebo c) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

[21] Pred zajisténim cizince za ulelem jeho predani je spravni organ povinen zvazit
Ve / 4 Vev/ v 4 4 v IV 4 v 4 % 4 4

vyuziti mirnéjsitho opatreni, konkrétné zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tvahu
uinit, musi ji také vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf.
rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 -
74 a ze dne 18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012-40) promitnout do odGvodnéni svého
rozhodnuti. V opa¢ném pfipadé trpi jeho rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Provedeni
Gvahy o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince z Gizemi pred
. v/ / V.V _/ v/ v/ 4 4 4 4 4 . / v
jeho pripadnym zajisténim prislusi tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak na zakladé
zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostate¢nost ¢i prezkoumatelnost této Gvahy.

[22] Zalovani se moZnosti uloZeni zvla$tniho opatfeni zabyvala v napadeném
rozhodnuti nastr. 4 a 5, kde uvedla, ze ... vdaném piipadé existuje nebezpeci titchu
jmenovaného, nebot tento dle zjisténi je Zadatelem o mezindrodni ochranu v Madarsku a mél
povinnost setrvat na tomto vizemi az do skonceni Yizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu. To,
Ze nebledal ochranu v podobé azylu v Madarsku, je patrno zjeho ndsledného jednani, kdyz
namisto toho, aby se zdrzoval v uprchlickém tabore na vizemi Madarska do skonceni ¥izeni o
jeho Zddosti o mezindarodni ochranu, pokracoval dale ve své cesté do cilové zemé do Némecka.
Jmenovany na vizemi Evropské unie vstoupil ilegalné bez platného viza a bez tohoto dokladu
mél v dimryslu cestovat do Némecka. Jmenovany rovnéZ nemd pro pobyt na iizemi Ceské
republiky Zddné vizum i jiné opravnéni a nema zde zajisténo ubytovdni. Jeho skuteCnym cilem
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cesty je Némecko. Shora popsanym jedndnim, kdy jmenovany dmysiné vstoupil na szemi
Evropské unie bez potrebného viza a poté opétovné pokracoval pres Rakouskou republiku do
Ceské republiky bez potrebného dokladu pro vstup na dizemi Ceské republiky, dal zietelné
najevo, 7e nebude skutecné dobrovolné vyckdvat na vizemi Ceské republiky do doby, ne? bude
predan do zemé, kterd je prislusnd k posouzeni jebo Zddosti o mezinarodni ochranu. Pri své cesté
neopravnéné vstoupil na izemi Madarské republiky, Rakouské republiky a ndsledné i Ceské
republiky s cilem neopravnéné vstoupit na vizemi Némecka. Svym jedndanim prokdzal, Ze v vsili
o dosazeni svého cile, nemd sebemensi zabrany porusovar pravni predpisy upravujici vstup a
pobyt cizincit na vizemi stitid Evropské unie. Toto jedndni, kterého se jmenovany dopustil i
v minulosti, kdy vstoupil neopravnéné na vizemi Madarska a Rakouska neddva zaruku, Ze bude
skutecné dobrovolné vyckdvat na dizemi Ceské republiky do doby, nez bude predin do zem,
kterd je prislusna k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu. Je teda zcela namisté ucinit
2avér, Ze v pripadé jmenovaného existuje vizné nebezpeci jeho titéku a pokracovani jebo cesty do
Némecka.“ Na zakladé vyse uvedené uvahy pak dospéla k zavéru, ze ,v daném pripadé ulozit
zvlastni opatreni v souladu s § 123b zdkona ¢ 326/1999 Sb. nelze, nebot’ cizinec ma v vimyslu
neopravnéné vstoupit na vzemi jiného smluvnibo stiatu, Némecka, coZ je doloZeno jeho
vyjddrenim, kde opakované uvedl, Ze v Ceské republice zistat nechce, a Ze jebo cilem
je Némecko.

[23] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze se zalovana
dostatecné prezkoumatelné a srozumitelné vyporadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele.
/N vV . / / e / . 1.V v
Je nesporneé, ze stézovatel vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné a mél
v umyslu pokracovat dale do Némecka. SkuteCnost, ze jeho nelegalni pobyt trval jen
relativné kratkou dobu a ze si nebyl védom toho, ze se nachazi v Ceské republice, je
ptitom pro posouzeni dané véci irelevantni. V pfipadé stézovatele proto existovalo vazné
nebezpeci utéku (viz § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu). Za této situace byla zalovana
4 v **V_V 4 vV Vv /v . v 4 4 TV 4 v 4
opravnéna rozhodnout o zajisténi stézovatele za celem jeho predani. Ucinné uplatnéni
/v 4 Vv 4 v b4 v/ v Vv v .. /. v
zvlastnich opatreni bylo vylouceno, nebot v pripadé stézovatele slo o cizince, ktery nemél
na Uzemi Ceské republiky misto pobytu, rovnéz nemél penézni prostredky, které by
mohly byt pouzity jako financ¢ni zaruka, a zejména jasné deklaroval svij Gmysl pokracovat
dal ve své cesté do Némecka. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zajistént
Vv Ja Ve 4 ’ M Ve vV 4
stézovatele provedené zalovanou nevybocilo z mezi zakonnosti a bylo ptiméfené. Z toho
dtivodu nemuze prisvédCit ani tvrzeni stézovatele o poruseni ustanoveni o spravnim fizeni
zalovanou.

[24] K namitce nespravné interpretace § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci Nejvyssi
’ 4 ’ 4 v M 4 /4 v . v **V_V 4 vV Vv
spravni soud uvadi, ze v projednavané véci nedoslo k zajisténi stézovatele podle tohoto
4 4 v ’ .. o Vev \4 4 ’ ..
ustanoveni, ale na zakladé § 129 zakona o pobytu cizincl, pfiCemz zalovana se nijak
neodchylila od podminek aplikace tohoto ustanoveni stanovenych zikonem a
konkretizovanych judikaturou spravnich souda.

[25] Za liché potom Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatele o nutnosti
. v M v/ V o+ o/ 4 4 4 4 7/ 4 v . v
aplikace smérnice v pripadé jejiho neprovedeni do narodni pravni upravy. V této véci doslo
k aplikaci zakona o pobytu cizinct, ktery na evropské predpisy upravujici pobyt cizincd
na Uzemi Unie navazuje, a pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie, tedy nafizeni
Dublin III. Stézovatel se v kasaini stiznosti navic nedovolaval zadného konkrétniho

7 Ve ’ / v . ’ v / . ’
ustanoveni ¢i konkreétni smérnice, ktera by méla byt aplikovana.
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[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v _ 7/ % M M A4 / 4 /4 vV / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e ;
¢innosti.

[29] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména je dale zvySena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢é. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini castku ve vysi 4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu. Pozadovanou odménu za dalsi
Ukony (pfevzeti a priprava zastoupeni, Ucast pri ukonu) soud ustanovenému zastupci
nepriznal, nebot tento zastupoval stézovatele jiz v rizeni pred krajskym soudem a ze spisu
nevyplyva, ze by byl Glasten pti tkonu spravniho nebo jiného organu, pripadné na jednani
pred soudem nebo jinym organem.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



