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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. A.
O., pravné zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Feditelstvi slu¥by cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1.9.2016
& j. CPR-15116-5/CJ-2016-930310-C235, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 4 A 73/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto

usneseni doplnil jim podanou kasaéni stiznost nasledovné:

- uvede, z jakého divodu byla kasacni stiznost podana, a to v souladu s § 103 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a tento duvod blize skutkové a pravné konkretizuje,

- uvede, ¢eho se kasacni stiznosti domaha, a to v souladu s§ 110 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Oduavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 4 A 73/2016 - 33, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalované
ze dne 1.9.2016 & j. CPR-15116-5/CJ-2016-930310-C235, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPA-377198-
106/CJ-2015-000022 ze dne 6. 5. 2016, jim% bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 2 let.
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[2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek. Navrh odtvodnil tim, ze vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a s tim spojeny navrat zpét do Nigérie by pro néj znamenal nebezpeci
vazné Gjmy. StéZovatel uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky vede rodinny Zivot, kdy? ma
zde dvé nezletilé déti. S témito détmi se styka, ac jiz neni ve vztahu s jejich matkou, a jeho
vyhosténi by zasadnim zpusobem zpfetrhalo vazby s détmi, které by jako cesti obcané
Gtlého véku neodcestovaly do Nigérie. Stézovatel by zaroven z Nigérie patrné nebyl
schopen nadale ptispivat na vyzivu svych déti, realizace spravniho vyhosténi by tak
podstatnym zpusobem zasahla do zivota jeho déti a jeho byvalé partnerky, jejich matky.
Stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 10. 2015, €. j. 2 Azs
219/2015 - 23, dle néj by stézovatel obecné mél mit moznost hajit sva prava v fizeni o
kasacni stiznosti osobné. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze by méla byt
vyhostovanému cizinci obvykle zachovina moznost setrvat na tizemi CR i po dobu ndsledného
kasacniho Yizeni. Pro p¥ipad, Ze by byl stéZovatel se svou kasacni stiznosti ispésny, skutecné nelze
vyloucit pricinnou sowvislost mezi diisledky realizace Zalobou napadeného vybostovaciho
rozhodnuti a mozZnym vznikem bezpravné sjmy stéZovatele.“ Stézovatel vyjadril, ze realizace
vyhosténi by pro néj vedle nemoznosti hajit sva prava osobné znamenala téz zasadni zasah
do jeho zivota, zasadni naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a v mnoha ohledech
by byla spojena rovnéz s neprimérenymi materialnimi vydaji, a to dasto s nezvratnymi
dusledky. Stézovatel uzavrel, ze priznanim odkladného 0¢inku nemutze vzniknout tretim
osobam zadna Ujma a odkladny Ucinek neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného Ucinku vySel
z nasledyjicich Gvah.

[3] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzij
priméreneé.

[4] Dle §73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[5] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik {ymy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni ucastniku tizeni o kasacni stiznosti.

[6] Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do préva na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy. Z
tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazkd vyplyvaji i
zavazky proceduralni. Zasahy do z&jmé chranénych &. 8 Umluvy totiZ musi vyplyvat z
rozhodovactho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje dostateCny respekt k zajmim
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vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, § 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25.9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76).
Osobam, do jejichz prav je v urlitém fizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptsobem
umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje urcita
provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje pravo na spravedlivy proces dle
¢l 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[71  Jeli tedy prezkoumavano rozhodnuti prislusnych spravnich organt o spravnim
vyhosténi, je Gyma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého zivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize
stézovatel v zadosti o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti netvrdi konkrétni
skutkové okolnosti sveho pfipadu ani nenavrhuje dukazy k jejich prokazani.

[8] K témto zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravni soud opakované, pricemz lze
odkazat napf. na jeho usneseni ze dne 19.11.2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, popt. i
usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, v némz uvedl: ,Navic ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze muze byt pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby stéZovatel mohl zéstat na tzemi CR do skonéeni ¥zeni o jeho
kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni rad spravni,
zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.“

[9]  Nejvyssi spravai soud ma tudiz za to, ze ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti proti
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rozhodnuti méstského soudu ve véci spravniho vyhosténi je nezbytné pro ochranu prav
stézovatele odkladny aclinek pfiznat, a to nejen pro moznost jeho Gcasti na samotném
fizeni o kasaéni stiznosti, ale zejména pro pripad, ze by véc byla zrusena a vracena
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meéstskéemu soudu, pripadné zalované nebo spravnimu organu L. stupné. Kasacni soud pti
rozhodovani o zadosti o odkladném tGlinku nemuze pfedjimat, ze k takové situaci na
zakladé vécného prezkumu napadeného rozhodnuti méstského soudu nemize dojit, a musi
proto stézovateli zajistit moznost plnohodnotné G¢asti na pripadném dal$im fizeni.

[10] Tyto skuteCnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Glinku a Gjmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zéasah do stéZovatelovych procesnich prav dle &. 8 Umluvy by byl v p¥padé
nepfiznani odkladného Glinku podstatny. Naproti tomu nelze bez dalSiho dovozovat, ze
by ptiznani odkladného Géinku mélo zptsobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto
vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dasledku nepfiznani
odkladného 4éinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v
dtsledku jeho priznani. Prvni kritérium priznani odkladného Glinku je proto splnéno.
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[11] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
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jedné strané Ujmu, hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného uéinku, a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostatuje pouze
existence kolidujiciho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73
odst. 2 s. t. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim zpusobem, a proto je
treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho
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prava svéddiciho zalobci s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5As 17/2008 - 131). S ohledem na duvody
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spravniho vyhosténi, lezi v daném pripadé proti podstatné 4ymé, hrozici stézovateli, riziko
naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Neptiznani
odkladného uéinku by proto nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zijmem. Tim je
splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud rozhodl o pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku. Soucasné vsak Nejvyssi spravni
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soud upozornuje, ze priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti je svou podstatou

rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci sameé (srov.

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

[13] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na skutecnost, ze ukaze-li se v prabéhu rizeni,
ze pro priznani odkladného ulinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi
odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve
spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.).

[14] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je povinnosti stézovatele v kasa¢ni stiznosti uvest, z
jakého duvodu napada rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel ma tedy uvést, z jakého
dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. byla kasacni stiznost podana a takto uvedeny davod i
blize skutkové a pravné konkretizovat. Podle § 104 odst. 4 s. r. s. kasacni stiznost neni
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s., nebo
o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Protoze stézovatel ve své kasacni stiznosti divod podani
kasacni stiznost neuvedl a nekonkretizoval, vyzval jej soud k odstranéni této vady.

[15] Soud dale vyzval stézovatele, aby uvedl, ceho se kasa¢ni stiznosti domaha, tj. aby
uvedl zavéreCny navrh (navrh vyroku, jak ma soud rozhodujici o kasalni stiznosti
rozhodnout), nebot podle § 37 odst. 3 s. 1. s. je jednou z nalezitosti podani (daj, co podatel
navrhuje. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, ¢eho se domaha,
vyzval jej soud k odstranéni této vady.

[16] Nejvyssi spravni soud nemtize bez doplnéni nalezitosti v tizeni o kasacni stiznosti
pokradovat, proto vyzval stézovatele podle § 109 odst. 1 véty prvni s. t. s. k doplnéni
kasacni stiznosti.

[17]  Nevyhovi-li stézovatel uvedené vyzvé ve stanovené lhité a nebude-li v fizeni mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



