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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: REWE
Zentralfinanz eG, se sidlem Domstrasse 20, Kolin nad Rynem, Spolkova republika
Némecko, zastoupen Mgr. Tomasem Fialou, Ph.D., advokatem se sidlem Italska 27, Praha
2, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné za dne
15. 1. 2016, ¢. j. 30 Af 97/2013 - 158,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal dne 8. 7. 2008 Zalovanému navrh na povoleni spojeni soutéZiteld
REWE Zentralfinanz eG (zalobce) a PLUS - DISCOUNT spol. s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
PLUS). Zalobce i spole¢nost PLUS ptisobili v dobé rozhodovani o navrhu na povoleni
spojeni v oblasti maloobchodniho prodeje zbozi denni potteby v supermarketech a
diskontnich prodejnach. Tytodva typy prodejen jsou spoleéné shypermarkety
oznaovany jako tzv. ,relevantni formaty“, ,moderni distribuéni kanaly“ i
»nespecializované prodejny*“. V prodejnach relevantnich formata je kone¢nym zakaznikim
nabizeno potravinarské a nepotravinarské spotfebni zbozi, které uspokojuje zejména
kazdodenni potreby zakaznikt. Toto zbozi tvofi ko$ zakladnich produkti denni potteby,
jako jsou predevsim potraviny, blizky doplikovy sortiment (napf. toaletni potieby,
kosmetika a Cistici prostredky) a rovnéz dalsi nepotravinatské zbozi (napt. textil, naradi,
hracky ¢idomaci spotfebile), jez je zakazniky nakupovano pfilezitostné, v delsich
¢asovych odstupech.
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[2]  Zalovany vymezil produktovy relevantni trh jako trh maloobchodniho prodeje
zboZi denni potieby v tzv. relevantnich formatech (viz vyse). Zalovany se dale zabyval tim,
jaky vliv bude mit pfedmétné spojeni soutézitelt na hospodarskou soutéz nejen na Gzemi
Ceské republiky, ale zejména na lokalnich trzich, jeZ jsou tvofeny tizemim jednotlivych
okresu a predstavuji geografické relevantni trhy maloobchodniho prodeje zbozi denni
potfeby v tzv. relevantnich formatech. Na zakladé analyzy ziskanych informaci a podkladt
od spojujicich se soutézitelt a dalsich soutézitelti pusobicich na danych relevantnich trzich
zalovany identifikoval Ctyfi lokalni relevantni trhy odpovidajici Gzemi jednotlivych okresa
Jablonec nad Nisou, Semily, Trutnov a Domazlice, na nichz trzni situace vzbuzovala vazné
obavy znaruseni hospodarské soutéze v dusledku realizace predmétného spojeni
soutézitelu. Bylo tomu tak zejména z dtvodu vysokého trzniho podilu spojenim vzniklého
subjektu (tj. zalobce a spole¢nosti PLUS) a jeho znacného odstupu od podilu konkurenta
na danych trzich a dile vzhledem ke skutecnosti, ze dochazelo ke spojeni prvaniho a
druhého (v okresech Domazlice a Semily), resp. prvniho a tretiho (v okresech Jablonec nad
Nisou a Trutnov) ,hrace® na daném trhu (méteno dle vyse trzntho podilu).

[3] S ohledem na obavy zalovaného navrhl zalobce dne 13. 8. 2008 v souladu s § 17
odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
4 o v 4 / Ve / 4 v 4 4 / Ve /
zakont, ve znéni Uc¢inném do 31. 8. 2009, zavazky ve prospéch zachovani Géinné
hospodarske soutéze, které byly dle nazoru zalovaného dostatecné k odstranéni obav
z naruseni hospodarské soutéze, nebot jejich realizace spolecné s planovanymi vstupy
/ o V/V 4 b VVe o eV M i / 4 4
novych konkurentd, resp. rozSifenim aktivit soutézitelt jiz na jednotlivych lokalnich
trzich pusobicich méla oslabit postaveni spojenim vzniklého subjektu a rozsifit tak

v M v i o M 4 i .. v / v/ / v
moznosti volby spotfebiteld mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zbozi na uroven

dostatecnou k zachovani u¢inné hospodarské soutéze.

[4] Rozhodnutim zalovaného ¢. j. $202/2008/KS-16962/2008/840 (dale jen ,rozhodnuti
o spojeni®), které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2008, bylo povoleno spojeni soutézitelt
zalobce a spolecnosti PLUS. Podle tohoto rozhodnuti byl zalobce zavazan prodat nebo
zajistit za béznych obchodnich podminek prodej téchto maloobchodnich prodejen: 1)
prodejna provozovana pod obchodni znackou Plus na adrese Jablonec nad Nisou, Ivana
Olbrachta 4582 (dale téz ,Plus Jablonec®), 2) prodejna provozovana pod obchodni znackou
Delvita (Billa) na adrese Trutnov, Cs. Armady 906 (dale té% ,Billa Trutnov), 3) prodejna
provozovana pod obchodni znackou Penny na adrese HolySov, Jiraskova 612, okres
Domazlice (dale jen ,Penny Holysov®), a 4) prodejna provozovana pod obchodni znackou
Penny na adrese Semily, Lu¢ni 126 (dale jen ,Penny Semily“). Uvedené prodejny mély byt
zalobcem odprodany do 12 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti o spojent, tedy do
22. 8. 2009. Dle vyroku III rozhodnuti o spojeni byl zalobce povinen zachovat hodnotu
predmétu prodeje v souladu se spravnou podnikatelskou praxi do doby realizace zavazkd.
Dle vyroku IV rozhodnuti o spojeni mély byt uvedené prodejny prodany (zajistén jejich
prodej) takovému kupujicimu, ktery bude na zalobci nezavisly, nebude snim jakkoli
propojen a bude mit predpoklady k udrzeni a rozvoji pfedmétu prodeje. Koneény vybér
kupujictho ze strany zalobce podléhal predchozimu souhlasu ze strany zalovaného.
Soucasné byl zalobce dle vyroku V véty druhé rozhodnuti o spojeni opravnén pozadat o
prezkoumani potfebnosti zachovani zavazkd sohledem na aktualni situaci na trhu,
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zohledriujici pfedevs$im rozsifeni ¢innosti soutéziteld jiz pusobicich na trhu a vstup novych
VVe o Vv o_V vV / o 4 4 i 4 M 4
soutézitelt na trh, a to rovnéz ve lhaté 12 mésict od pravni moci rozhodnuti o spojeni.

[5] Predmétné zavazky byly nasledné k zadostem zalobce modifikovany sdélenim
valovaného ze dnme 6. 10. 2009, & j. UOHS-D329/2009/KS-12715/2009/840. Timto
sdélenim zalovany modifikoval vyse uvedené zavazky tak, ze nadale netrval na splnéni
zavazkl vztahujicich se k okresim Semily a Jablonec nad Nisou, jelikoz vstupem nového
soutézitele na relevantni trh v okrese Jablonec nad Nisou (Spar), rozsifenim stavajicich
aktivit konkurenéniho soutézitele v okrese Semily (Norma) a rovnéz zvySenim
konkurenéniho tlaku ostatnich soutézitelt pfitomnych na jmenovanych relevantnich
trzich doslo k poklesu trzniho podilu spojenim vzniklého subjektu na takovou troven, jez
byla srovnatelna nebo 1 nizsi nez dopad zavazku predikovany v rozhodnuti o spojeni.
V citovaném sdéleni vSak zalovany setrval na splnéni zavazkt vztahujicich se k odprodeji
prodejen v okrese Trutnov (tj. Billa Trutnov) a v okrese Domazlice (tj. Penny Holysov). I
tyto zavazky byly nasledné modifikovany k zadostem zalobce sdélenimi zalovaného ze dne
25. 1. 2010, & j. UOHS-D329/2009/KS-959/2010/840 (ve vztahu k zivazku v okrese
DomaZlice), ze dne 23. 2. 2010, ¢&. j. UOHS-D329/2009/KS-2558/2010/840 (ve vztahu
k zdvazku v okrese Trutnov), a ze dne 29. 6. 2010, ¢ j. UOHS-D329/2009/KS-
9412/2010/840/DV4 (prodlouzeni lhity ke splnéni obou zivazk®). Zalobce byl nové
zavazan k prodeji nebo zajisténi prodeje za béznych obchodnich podminek nasledujicich
maloobchodnich prodejen: 1) Prodejna diskont PLUS, nové pod oznacenim Penny Market
na adrese Dvur Kralové nad Labem, ul. 17. listopadu 3018 (dale jen ,Penny Dvur Kralové®)
a 2) Prodejna PLUS provozovanou pod nazvem Penny Market na adrese Domazlice,
Husova tfida 241 (dale jen ,Penny Husova“), pfipadné alternativné prodejna Penny Market
na adrese Domazlice, Svabinského 618 (dale jen ,Penny Svabinského®).

[6]  Dne 16. 12. 2010 zahajil Zalovany s zalobcem spravni fizeni pro nesplnéni zavazka
stanovenych zalobci v rozhodnuti o spojeni. Tim se mél zalobce dopustit mozného
spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarske soutéze aozméné nékterych zakont, ve znéni UCinném pro nyni
projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), a dale mozného
uskuteénéni spojeni soutéziteld v rozporu s pravomocnym rozhodnutim.

[7] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, & j. UOHS-S462,463/2010/KS-
1203/2013/840/RPI (dale téz ,spravni rozhodnuti L. stupné®), rozhodl Zalovany o tom, ze
zalobce nesplnil povinnosti, které mu byly stanoveny v rozhodnuti o spojeni. Nesplnénim
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén provedenych
citovanymi sdélenimi zalovaného, se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 22a
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané hospodarské soutéze, za coz mu byla podle § 22a odst. 2
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 23 890 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢&.

[8]  Proti spravnimu rozhodnuti I stupné podal Zalobce rozklad. Rozhodnutim ze dne
9.8.2013, ¢ j. UOHS-R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa, zamitl predseda zalovaného
rozklad zalobce a potvrdil spravni rozhodnuti . stupné.

1.
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[9]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013, & j. UOHS-
R33/2013/HS-14520/2013/320/LGa, zalobu (dale téz ,zalobou napadené rozhodnuti®).
Krajsky soud zalobu zamitl.

[10] DPodle krajského soudu spravni organy vychazely =z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavazky, které zalobce v rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén
/ v/ v / i v 4 Vv / Ve M \4 v 4 4
provedenych pfislusnymi sdélenimi zalovaného, pfijal a k jejichz splnéni se zavazal, nebyly
zalobcem ve lhuté k tomu stanovené splnény. Jednalo se pfitom o zavazky, kterymi bylo

4 M 4 /. vV o v 4 v v / 4 o Ve
povoleni spojeni podminéno. Divodem nesplnéni predmétnych zavazku ptitom nebyly
objektivné ospravedlnitelné skutecnosti, jak tvrdil zalobce, nybrz samotny ptistup zalobce,
ktery nevyvinul maximalni Gsili vedouci kjejich splnéni. Zalovany pritom vychazel
v M v/ o v 4 4 o v \4 M v i Veey
zalobci vsttic a lhitu ke splnéni zavazki opakované prodluzoval, jakoz 1 prijimal
4 v /4 o i v 4 o_V v 4 v

navrhované zmény zavazkd. Ani v prodlouzené lhuté vsak zavazky splnény nebyly.
Krajsky soud nepfisvéd¢il ani dal$im namitkam zalobce stran prokazani maximalniho Gsili
ke splnéni zavazkd, zejména argumentaci poukazujici na vynalozeni vyznamnych zdroja
na splnéni zavazkl, nabizeni jinych obchodnich jednotek k odprodeji, nezohlednéni
obtiznosti procesu odprodeje v podminkach hospodarské krize, nespravnou interpretaci
klauzule ,béZnych obchodnich podminek® apod. Jelikoz zalobce nevyvinul maximalni Gsili
ke splnéni predmétnych zavazks, nebyly naplnény predpoklady pro zprosténi
odpovédnosti ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, dle kterého

4 M 4 4 4 i /17 /v v Ve v JANA 4
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, pokud prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které je mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Spravni organy proto
dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zalobce spachal spravni delikt podle § 22a odst. 1
pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Jako nedavodné posoudil krajsky soud i
zalobni namitky stran dikazniho bfemene. Krajsky soud neshledal ani namitanou
nezakonnost ulozené pokuty. Spravni delikt byl spravnimi organy klasifikovan v souladu
se zakonem a za jeho spachani byla stézovateli ulozena pokuta podle obratového kritéria (§
22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze), ktera se ani zdaleka neblizi zakonem
stanovenému maximu 10 % z Cistétho obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukondené Gcetni obdobi (pokuta dosahuje vyse 0,05 %). Nelze proto hovofit o poruseni
principu primérenosti a zasady legitimniho ocekavani, jak namital zalobce. Spravni organy
nepochybily ani pfi hodnoceni polehcujicich okolnosti.

III.

[11] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[12]  Stézovatel v obecné roviné namital, Ze zavéry spravnich orgdnd nemaji oporu
/7 4 i v /. \4 /4 4 . /
ve spravnim spisu. Pro tuto vadu mélo byt zalobou napadené rozhodnuti krajskym
soudem zru$eno, coz se nestalo. Dale stézovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vyvinuti maximalniho usili
vV v _ 7/ / o / N4 4 . 4 v 7 Vev/y
stézovatele ke splnéni zavazkt vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich
sdéleni zalovaného. Stézovatel tudiz naplnil predpoklady ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze pro zprosténi odpovédnosti za spachani daného spravniho
deliktu. V souvislosti s touto namitkou stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud
dezinterpretoval Gcel klauzule o prezkumu zavazkd, ktera je obsazena v rozhodnuti o
spojeni. Stézovatel na splnéni zavazkd vynalozil vyznamné zdroje a ptistoupil k této
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povinnosti velmi odpovédné. Krajsky soud mél zohlednit také to, ze stézovatel poskytl
potencialnim kupujicim patricnou soucinnost privyjednavani prodeje, jakoz i to, ze
stézovatel nabizel k odprodeji také jiné podobné prodejny. Stézovatel nesouhlasil dale
s tim, ze by s nabidkou na odprodej pfedmétnych prodejen neoslovil vsechny relevantni
soutézitele. Krajsky soud nespravné interpretoval klauzuli ,,béZnych obchodnich podminek* a
pochybil také v tom, Ze nezohlednil obtiznost odprodeje v podminkach hospodarské krize,
ani to, ze stézovatel prokazal své usili realizovat zavazky vyplyvajici z rozhodnuti o spojent
4 Ve 4 . / /] <« 4 . / Vv 4 v M /4 4
navrhem pfijeti ,,bebaviordlniho® zavazku. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni
/ / Y v 7 o ’ v 7 / . . /
otazku tykajici se uréeni dikazniho bremene. Zalovany nesplnil povinnost prokazat
spachani spravniho deliktu stézovatelem, mél postupovat podle § 3 spravniho fadu a
respektovat zasadu in dubio pro reo. Extenzivanim vykladem § 22a odst. 1 pism. f) zakona o
v 7V 4 vV M / Ve 4 i
ochrané hospodarske soutéze pak krajsky soud porusil zasadu nulum crimen, nulla poena
sine lege. Stézovatel poukazal také na nezakonnost a neptrimérenost ulozené pokuty,
jelikoz vytykané jednani nemélo byt hodnoceno jako velmi zavazny spravni delikt. Mélo
byt rovnéz prihlédnuto k polehlujicim okolnostem na strané stézovatele. Krajsky soud
v / v v / v Ve 4 4 /v 4 / o4 / 4 M M o
prehledl, ze zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni vyplyvajici z dstavnich principt
zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a ptiznal stézovateli nahradu naklada fizeni.

IV.

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem krajského
soudu. Krajsky soud véc spravné pravné posoudil a jeho rozsudek netrpi nezakonnosti.
Krajsky soud nepochybil ani v posouzeni klicové otazky tykajici se vyvinuti maximalniho
Gsili stézovatele ke splnéni predmétnych zavazku. Rozhodnuti spravnich organt podrobné
popisuji aktivitu stézovatele a zavér o tom, ze nevyvinul maximalni usili ke splnéni
4 o 4 M 4 4 / v/ M 7 7 4 . / </ /7
zavazkl, ma oporu ve spisovem materialu. Také dalsi souvisejici namitky tykajici se
klauzule o prezkumu, vynalozeni vyznamnych zdroja na splnéni zavazkd, neposkytovani
Ve M 4 4 </ /7 M 4 IS / 4 M vV
soucinnosti potencialnim kupujicim i nabizeni jinych obchodnich jednotek stézovatelem
k odprodeji byly krajskym soudem posouzeny spravné. Zalovany se dale ztotoznil
s tvahou krajského soudu ve vztahu k posouzeni diikazniho bremene. Nedtvodné shledal 1
namitky stran nezakonnosti a neprimérenosti ulozené pokuty. S ohledem na vyse uvedené
argumenty navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[15] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, ve které z vétsi casti
zopakoval argumenty, které jiz uvedl v kasa¢ni stiznosti a setrval na svém pozadavku, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil. K nékterym argumentim obsazenym ve
vyjadteni zalovaného pak v replice uplatnil protiargumentaci. Stézovatel poukazal na to, ze
v / 4 </ 1V 4 Ve / v \4 /4 4
zalovany ve svém vyjadreni zlehcil vyznam klauzule o prezkumu obsazené v rozhodnuti o
M 4 Ve 4 ./ / Vv A VvV M v/
spojeni a neprihled]l k jejimu Ucelu. Tato klauzule umoznovala stézovateli pozadat o
vV _V 4 v 4 ’ o Vv / . ’ v 4
zprosténi od splnéni zavazkl, aniz by mohl byt sankciovan za nedokonceni procesu
. v 7 ’ o ~ ’ ’ [V ’ .
odprodeje, tedy za nesplnéni zavazka. Zalovany nespravné interpretoval také klauzuli
prodeje za ,,béZnych obchodnich podminek®. Stézovatel rozporoval i tvrzeni zalovaného, ze
na splnéni zavazkt neméla vliv hospodarska krize. Setrval na svém tvrzeni, ze vytykané
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protipravni jednani postrada spoledenskou Skodlivost, proto pokuta ulozena
M /4 /7. 4 4 Ve vV /4 M M v/ 4 4 4 4 4 4
za toto jednani je nezakonna, nepfiméfena a odporuje i dal$im zasadam spravniho trestani.

VL

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

VI a) Zjistény skutkovy stav a jeho soulad s obsabem spravniho spisu

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele ve smyslu § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[18]  Stézovatel namital, Ze skutkova podstata, z niz spravni organy pfi rozhodovani
vychazely, je s obsahem spravniho spisu v rozporu a pro tuto duvodné vytykanou vadu
méla byt jejich rozhodnuti zrusena.

[19] Nejvyssi spravai soud k této obecné namitce uvadi, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pripadd taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti
vazan (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8
As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav dané véci zjistén
dostatecné. Jak plyne ze spravniho spisu, spravni organy si obstaraly dostatek podklada pro
zavér o poruseni zdkona ze strany stézovatele. Zavéry spravnich organi obsazené v
rozhodnutich maji jednozna¢nou oporu ve spravnim spisu. Z obsahu spravniho spisu
nelze dovozovat ani to, ze by doslo k vadé, pro kterou by mél krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit. Nutno
dodat, Ze zavéry spravnich organti jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné. Podrobnéji ke
konkrétnim namitkdm viz dale.

VI b) Usil{ stéZovatele vynaloZené ke spinéni zivazkii

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval
naplnéni stizniho dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
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V4 /v o / 4 M V7 o4 4 4
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spoivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[22] Nutno predeslat, ze stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval pravomoc
zalovaného ke stanoveni predmétnych povinnosti, resp. zakonnost stanovenych
povinnosti. Stézovatel svou obranu v kasacni stiznosti postavil primarné na splnéni
liberacniho dtvodu ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, resp.
na nespravném vykladu krajského soudu v tomto smyslu. Nejvyssi spravni soud se tak
sohledem na vySe uvedenou dispozicni zasadu mohl véci zabyvat pouze v roviné
predestfené stézovatelem.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné
i 4 4 /4 i 4 i 4 4 / 1/ vV v 4 4 o
posoudil pravni otazku vyvinuti maximalniho usili stézovatele ke splnéni zavazka
/ N4 4 M 4 v 4 Vev/ v /v 4 vV
vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich sdéleni zalovaného. Stézovatel
mél byt zprostén odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, jelikoz naplnil predpoklady
obsazené v § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze.

[24] Podle § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ,[plrdvnickd osoba nebo
orgdn verejné spravy za spravni delikt neodpovidaji, jestlize prokazi, Ze vynaloZily veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranily“.

[25] DPri posuzovani toho, zda stézovatel svym pristupem ke splnéni zavazku
’ .7 7 / . ’ . v . . v
vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni naplnil predpoklady pro liberaci ve smyslu vyse
i 4 / 4 / M v ./ / 4 / 4 4
citované pravni upravy, jetfeba vyjit zkonkrétnich skutkovych okolnosti nyni
. / J v/ . vv/ / ’ v J . v v
projednavaného pripadu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné nejprve prehledné
shrnout relevantni skutkové okolnosti dané véci.

[26] Rozhodnutim o spojenti, které nabylo pravni moci dne 22. 8. 2008, byl stézovatel
zavazan prodat nebo zajistit prodej predmétnych maloobchodnich prodejen v okresech
Jablonec nad Nisou (Plus Jablonec), Trutnov (Billa Trutnov), Domazlice (Penny Holysov)
a Semily (Penny Semily), a to nejpozdéji do 22. 8. 2009.

[27]  Dne 10. 6. 2009 Zalovany obdrZel podani stéZovatele nazvané jako , Zddost o zruseni
zdvazkd, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani wvylucné kontroly
nad spolecnosti PLUS - DISCOUNT skupinou REWE® (dale téz ,zadost ¢ 1%), v niz
stézovatel pozadal zalovaného o zruseni zavazkq, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o
spojeni, nebot dle jeho nazoru byly zcela odstranény obavy z podstatného naruseni
hospodarské soutéze v disledku zmén trznich podminek ve vsech okresech dotéenych
predmétnym spojenim. S ohledem na tuto zménu trzni situace mélo dle nazoru stézovatele
dojit ke snizeni jeho trzniho podilu na dotéenych relevantnich trzich takovym zptsobem,
ze splnéni predmétnych zavazkd jiz nebylo nezbytné. V souvislosti s zadosti ¢. 1 tedy
zalovany provedl novou analyzu situace na trzich maloobchodniho prodeje denni potieby
v okresech Jablonec nad Nisou, Trutnov, Domazlice a Semily, pfi¢emz dne 18. 8. 2009
vydal pod & j. UOHS-D329/2009/KS-10311/2009/840 sdéleni (dale té% ,sdéleni & 19),
kterym zadost stézovatele zamitl s odivodnénim, ze na Ctyfech zmiriovanych lokalnich
trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni pottfeby v tzv. relevantnich formatech nedoslo
k takovym podstatnym zménam struktury trhu, které by odiavodiovaly zménu zavazkd
podmitiujicich povoleni spojeni soutéZiteld stéZovatele a spoleénosti PLUS. Zalovany
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nicméné s ohledem na ¢asovou narocnost jeho Setfeni provedeného na zakladé zadosti ¢. 1
prodlouzil stézovateli lhutu ke splnéni zavazku stanovenych v rozhodnuti o spojeni do 30.
9. 2009.

[28] V reakci na sdéleni ¢. 1 stézovatel zaslal zalovanému podani ze dne 29. 9. 2009,
nazvané jako ,,Prezkoumdni zdvazkdi, kterymi bylo podminéno rozhodnuti o povoleni ziskani
vylucné kontroly nad spolecnosti PLUS — DISCOUNT skupinou REWE - predloZent ditkazii“.
Nasledné dne 5. 10. 2009 zalovany obdrzel také doplnéni tohoto podani, véetné
dodate¢nych dikazu (obé tato podani budou dale spole¢né oznacovana jako ,zadost ¢. 2%).
Stézovatel zadal zalovaného o prehodnoceni nazoru a o zruseni zavazku vyplyvajicich
z rozhodnuti o spojeni.

[29] Po zhodnoceni novych informaci a predlozenych podkladd poskytnutych
zalovanému ze strany stézovatele i konkurencnich soutéziteld pusobicich v dotéenych
okresech zalovany shledal, ze od vydani rozhodnuti o spojeni doslo k vyznamné zméné na
trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni potteby v tzv. relevantnich formatech na zemi
okresti Jablonec nad Nisou a Semily. Zalovany dospél k zavéru, Ze v dasledku vstupu
nového soutézitele na relevantni trh v okrese Jablonec nad Nisou (Spar), rozsitent
stavajicich aktivit konkurenéniho subjektu v okrese Semily (Norma) a rovnéz zvyseni
konkurenéniho tlaku ostatnich soutéziteld pritomnych na uvedenych relevantnich trzich
doslo k poklesu trzniho podilu spojenim vzniklého subjektu na takovou trover, jez byla
srovnatelna nebo 1 nizsi nez dopad zavazku predikovany v rozhodnuti o spojeni.
V navaznosti na uvedena zjisténi zalovany konstatoval, ze trzni situace na relevantnich
trzich v okresech Jablonec nad Nisou a Semily jiz nevzbuzuje obavy z podstatného
naruseni hospodarské soutéze. V této Casti proto zalovany zadosti ¢. 2 vyhovél asvym
sdélenim ze dne 6. 10. 2009, C. ;. UOHS-D329/2009/KS-12715/2009/840 (dale téz ,sdéleni
¢ 2%), modifikoval zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni vtom smyslu, ze nadale
netrva na splnéni zavazka vztahujicich se k okresim Jablonec nad Nisou a Semily.
Soucasné vsak zalovany stézovatele informoval, ze nadale trva na splnéni zavazka
vztahujicich se k odprodeji prodejen v okrese Trutnov (Billa Trutnov) a v okrese
Domazlice (Penny Holysov). V této souvislosti zalovany prodlouzil stézovateli lhitu pro
splnéni predmétnych zavazku do 31. 12. 2009.

[30] Dne 29. 12. 2009 obdrzel zalovany podani stézovatele oznacené jako ,Zprdva o
postupu realizace zdvazkii obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinou REWE/Zidost o prodlouzeni Ibity“ (dale téz ,zadost ¢. 3%), v némz
stézovatel zadal, aby zalovany akceptoval zménu prodejen v okresech Trutnov a
Domazlice, jichz se zavazek k odprodeji tykal. Stézovatel uvedl, ze v okrese Trutnov byla
na zakladé Smlouvy o zméné provozovatele provozovny, uzaviené dne 15. 9. 2008,
s i¢innosti od 15. 10. 2008 pfevedena prodejna Billa na adrese Trutnov, Polska 356 (dale jen
»Billa Polskd“) na nového provozovatele, spole¢nost ROSA market s.r.o., se sidlem
Kroméfiz, J.Silného 2683 (dale jen ,ROSA market®). Stézovatel tak mél za to, zZe
odprodejem této obchodni jednotky spolecné s jiz realizovanym vstupem spolecnosti Tesco
na dotéeny relevantni trh (stejné jako s planovanou expanzi dalsich soutéziteld) jiz bylo na
Gzemi okresu Trutnov dosazeno cile sledovaného realizaci zavazkt. V pfipadé realizace
zavazkl na Gzemi okresu Domazlice stézovatel uvedl, ze vyvinul maximalni Gsili k prodeji
jakékoli provozovny v okrese Domazlice, pfi¢emz oslovil dva potencialni kupujici, jimiz
byli pan T. N. Q., ktery podnika jako fyzicka osoba provozujici rodinny supermarket,
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a spolenost JIP vychodoceska, a.s., se sidlem Pardubice, Polabiny, Hradistska 407 (dale
jen yspoleénost JIP“), ktera dle stézovatele pusobila zejména v oblasti dodavek
alkoholickych a nealkoholickych napoji a kolonialniho zbozi pro gastronomii a $irokou
vefejnost, ato s nabidkou prevzeti, resp. pronijmu prodejny Penny Svabinského.
Stézovatel soulasné zalovaného informoval, Ze sziddnym zuvedenych potencialnich
zajemcu nebyla dohoda ¢ismlouva o prevzeti zminéné prodejny uzavtena, a pozadal
zalovaného o zménu predmétu prodeje a soucCasné o prodlouzeni lhaty pro realizaci

prodeje do 31. 3. 2010.

[31] Zalovany sdélenim zaslanym stéZovateli dne 25. 1. 2010, & j. UOHS-
D329/2009/KS-959/2010/840 (dale téz ,sdéleni ¢. 3%), stézovateli Casteéné vyhovél, kdyz
souhlasil s vyménou pfedmétu prodeje v okrese Domazlice, tj. prodejny Penny Holysov za
nékterou z ekvivalentnich prodejen ve mésté Domazlice. Zalovany viak setrval na prodeji
provozovny uréené rozhodnutim o spojeni, tj. Billa Trutnov. Zaroven vsak vyhovél

zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity pro splnéni vyse popsanych zavazki a tuto mu
opét prodlouzil do 31. 3. 2010.

[32] Dne 3. 2. 2010 zalovany obdrzel podani stézovatele oznacené jako ,Realizace
zavazki obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS - DISCOUNT
skupinou REWE/Zidost o tipravu zdvazku* a dne 15. 2. 2010 doplnéni této Z4dosti (obé tato
podani budou dale spolecné oznacovana jako ,zadost ¢. 4“). V této zadosti, ve znéni jejiho
doplnéni, stézovatel zadal zalovaného o dpravu strukturalniho zavazku na Gzemi okresu
Trutnov, kdy navrhovana zména zavazku spocivala opét ve zméné predmétu prodeje, a to
z prodejny Billa Trutnov na obchodni jednotku Penny Dvur Kraloveé. Stézovatel pri
formulovani tohoto pozadavku vychazel ze skuteCnosti, ze celkovy obrat a velikost
prodejni plochy jiz prevedené prodejny Billa Polska a prodejny Penny Dvur Kralové jsou
srovnatelné s pavodnim predmétem prodeje, tj. prodejnou Billa Trutnov. Prodej uvedené
obchodni jednotky Penny Dvur Kralové by tak dle vyjadfeni stézovatele byl (spolecné s jiz
prevedenou prodejnou Billa Polska) zpusobily odstranit obavy z naruseni hospodarské
soutéze na uzemi okresu Trutnov.

[33] Zalovany dne 23. 2. 2010 zaslal stéZovateli sdéleni & j. D329/2009/KS-
2558/2010/840 (dale téz ,sdéleni ¢. 4%), ve kterém uvedl, ze proti vyméné obchodni
jednotky urcené v rozhodnuti o spojeni k prodeji v okrese Trutnov, tj. prodejny Billa
Trutnov, za prodejnu Penny Dvir Kralové nema namitek a stézovatelové zadosti ¢. 4
vyhovél. Opakované vSak (stejné jako v predchozim sdéleni ¢. 3) upozornil, ze
kupujicim/nabyvatelem kazdé prodejny musi byt subjekt, ktery bude pfedstavovat redlnou
konkurenéni silu na ptislusném relevantnim trhu a bude disponovat prostiedky k udrzeni
a rozvoji predmétu prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu jako stézovatel. Soucasné
sdélil, Ze trva na lhuté pro splnéni zavazka do 31. 3. 2010.

[34]  V reakci na uvedené sdéleni zalovany obdrzel dne 26. 3. 2010 podani stézovatele
oznacené jako ,Zprava o postupu pri realizaci zdvazki obsaZzenych v rozhodnuti o povoleni
prevzeti spolecnosti PLUS - DISCOUNT skupinou REWE® (dale téz ,zadost &. 5), v némz
stézovatel rekapituloval kroky a opatfeni uéinéna pii realizaci predmétnych zavazkd.
Stézovatel také opétovné pozadal o zménu prodejny uréené k prodeji, a to prodejny Penny
Dvur Kralové za prodejnu Penny naadrese Trutnov, Horska 571 (dale jen ,Penny
Horska“). Na podporu své zadosti stézovatel uvedl, ze nové navrhovany predmét prodeje
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by spolecné sjiz prevedenou prodejnou Billa Polska byl zpusobily odstranit obavy
z naruSeni hospodarské soutéze, nebot celkovy obrat dosazeny prodejnami Billa Polska a
Penny Horska by byl ekvivalentni obratu puvodniho predmétu prodeje, tj. prodejny Billa
Trutnov. V této souvislosti stézovatel rovnéz konstatoval, Ze jiz oslovil potencialni zajemce
s nabidkou odprodeje prodejny Penny Horska, avsak zadny z oslovenych subjekta
neprojevil o danou prodejnu zajem. Z tohoto duvodu proto stézovatel oslovil potencialni
zajemce o odkoupeni prodejny v okrese Trutnov, a to jiz zalovanym schvalené prodejny
Penny Dvur Kralove. Stézovatel dale pozadal o prodlouzeni lhuty pro splnéni zavazkuy, a
to do 30. 6. 2010.

[35] Zalovany v reakci na adost & 5 zaslal stéZovateli sdéleni ze dne 30. 3. 2010, &. j.
UOHS-D329/2009/KS-4481/2010/840 (dale téZ ,sdéleni & 5%), vnémZ dal§i Zadosti
stézovatele o Upravu zavazka a prodlouzeni lhiity nevyhovél. V této souvislosti pripomnél,
ze lhuita byla stézovateli jiz dvakrat prodlouzena, pricemz lhuta pro splnéni zavazka, ktera
vyprsela dne 31. 3. 2010, byla o vice nez 7 mésict del$i nez lhita stanovena v rozhodnuti o
spojeni. Zalovany taktéZ upozornil, Ze schvilené zmény v predmétu prodeje byly
uskuteCnény na zakladé zadosti stézovatele, ktery byl odpovédny za proveditelnost jim
navrzenych zavazku ve prospéch zachovani a rozvijeni hospodarské soutéze.

[36] Zalovany nasledné obdrZel dne 2. 4. 2010 podani stéZovatele oznalené jako
wRealizace zavazkii obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinou REWE - reakce k pripisu Uradu ze dne 30. biezna 2010/dopliiujici
zprdva o postupu®, v némz stézovatel zalovaného informoval, ze si je védom povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni a naslednych sdéleni zalovaného, avsak aktualni
hospodarsky pokles (a z néj vyplyvajici omezeni rozvojovych plant potencialnich kupca
predmétnych prodejen) mél negativni vliv na proces odprodeje ve stanovené lhute.
Stézovatel dale poskytl zalovanému vycet planovanych aktivit souvisejicich s prodejem
obchodnich jednotek ve mésté Domazlice a uvedl, ze jsou planovana jednani mezi zastupci
spolecnosti stézovatele, resp. ji neprimo kontrolované spolecnosti Penny Market s.r.o. (dale
jen spolecnost Penny“), a potencialnimi zajemci o koupi predmétnych prodejen.
Stézovatel rovnéz doplnil, Ze po obdrzeni negativniho stanoviska zalovaného ve vztahu
k realizaci zavazku v okrese Trutnov zaméril svou pozornost na odprode; ptvodné
akceptované prodejny Penny Dvur Kralové a i vtomto pripadé jsou planovana jednani
s potencialnimi zajemci o tuto prodejnu.

[37] Dne 21. 4. 2010 2alovany p¥ipisem & j. UOHS-D329/2009/KS-5542/2010/840/DVa
vyzval stézovatele k poskytnuti informaci a podkladd tykajicich se splnéni predmétnych
zavazkl ve prospéch zachovani a rozvijeni G¢inné hospodarské soutéze, jak vyplyvaly
z rozhodnuti o spojeni, resp. zjednotlivych sdéleni zalovaného, jimiz byly zavazky
modifikovany. Zalovany v této souvislosti vyzval stéZovatele, aby mu poskytl veskeré
dokumenty (pisemné nabidky ¢i jiné dokumenty oslovujici potencialni kupujici uréenych
prodejen, jejich odpovédi, ptipadné zdznamy o jednani o prodeji ¢i alesporl ramcové
smlouvy ¢i dohody o budoucim postupu) dokladajici aktivity stézovatele ve véci prodeje
predmétnych obchodnich jednotek.

[38] Dne 22. 4. 2010 stézovatel zalovanému predlozil ptipis oznaceny jako ,Doplriujici
zprava o realizaci zdvazkid obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinou REWE®, obsahujici prosty vycet krokl a opatfeni ulinénych
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v souvislosti s realizaci zavazku k odprodeji prodejen v okresech Domazlice a Trutnov.
Dale dne 6. 5. 2010 zalovany obdrzel pfipis stézovatele oznaceny jako ,Realizace zavazki
obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS - DISCOUNT skupinou REWE:
predloZeni vyZidanych informaci a podkladsi®, obsahujici zZalovanym vyzadané informace a
podklady vztahujici se k procesu odprodeje uréenych prodejen, tj. dopisy a jiné zaznamy
komunikace stézovatele s potencialnimi kupujicimi, nabidky, znalecké posudky a dalsi
dokumenty tykajici se dané véci. Rovnéz v ptipisu nazvaném jako ,Doplriujici zprdva o
postupu p¥i realizaci zavazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
DISCOUNT skupinon REWE®, stézovatel rekapituloval dosavadni postup pfi odprodeji
predmétnych prodejen a predlozil dalsi dokumenty tykajici se jednani s potencialnimi
kupujicimi, zejména spolecnosti Tesco, ktera byla nejvaznéjSim zajemcem o prevzeti
obchodni jednotky Penny Svabinského v Domalicich.

[39] Zalovany v reakci na shora uvedené p¥ipisy zaslal stéZovateli dne 29. 6. 2010 sd&lent
& j. UOHS-D329/2009/KS-9412/2010/840/DVa  (dale jen ,sdéleni & 6%, v némy
konstatoval, ze zavazky, jimiz bylo podminéno rozhodnuti o spojeni v jejich koneéné
podobé akceptované dle prislusnych sdéleni zalovaného v okresech Trutnov a Domazlice,
nebyly splnény, pfitem? lhéta k jejich splnéni uplynula dne 31. 3. 2010. Zalovany viak
zaroven uvedl, ze ze stézovatelem poskytnutych informaci vyplynulo, ze v okrese
Domazlice probihala zavérecna faze jednani mezi stézovatelem a spoleénosti Tesco o
odprodeji prodejny Penny Svabinského v Domazlicich. Z tohoto d&vodu proto Zalovany
prodlouzil lhttu k definitivnimu dokonéeni procesu realizace zavazkt v obou okresech, a
to do 31. 8. 2010.

[40] Dne 31. 8. 2010 zalovany obdrzel pfipis stézovatele nazvany jako ,Realizace zavazki
obsazenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS - DISCOUNT skupinou REWE:
Zavérecnd zprava®, ve které stézovatel shrnul svij postup pfi plnéni zavazkl vyplyvajicich
z rozhodnuti o spojent, resp. zavazkd nasledné modifikovanych jednotlivymi sdélenimi
zalovaného. Soucasné zalovanému sdélil davody, které dle jeho nazoru vedly ke
skutecnosti, ze predmétné zavazky nebyly zcela ani zCasti splnény. Stézovatel v zavérecné
zpravé uvedl, ze v okrese Domazlice obdrzel tfi nabidky na odkoupeni prodejny Penny
Svabinského, kdy nejvaznéj$im kandiditem na koupi této prodejny byla spole¢nost Tesco,
s niz stézovatel zahajil jednani o podminkach prevzeti. K dohodé a uzavreni transakce vsak
nedoslo. Zasadnim divodem byl zejména rozpor v nazoru na vysi kupni ceny pozadované
stézovatelem za predmétnou obchodni jednotku. K plnéni zavazkd na Gzemi okresu
Trutnov stézovatel upfesnil, Ze oslovil vechny relevantni subjekty na maloobchodnim
trhu zbozi denni potteby s nabidkou ptevzeti prodejny, a to jak Penny Hradec Kralové,
tak Penny Horska, av§ak zadny znich nemél o uvedené obchodni jednotky zijem.
Stézovatel tak s ohledem na (dle jeho nazoru) divodnou nemoznost splnit strukturalni
zavazky pozadal Zalovaného o nahrazeni zavazku k odprodeji prodejny v okrese Trutnov
wbehaviordlnim zdvazkem®, kterym by se zavazal pro ,obdobi péti let nabizet v okrese
Trutnov shodné skupiny vyrobkii a aplikovat shodné marketingové a cenové strategie jako na
jinych srovnatelnych trzich, na nichZ je vystaven #cinné soutéZzi“. Podle nazoru stézovatele by
byl takovy zavazek adekvatnim fesenim odstranujicim obavy z konkurencniho potencialu
stézovatele na relevantnim trhu v okrese Trutnov.

[41] Dne 30. 11. 2010 pak zalovany obdrzel pfipis stézovatele oznaceny jako , Navazujici
zprava o realizaci zavazki obsaZenych v rozhodnuti o povoleni prevzeti spolecnosti PLUS -
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DISCOUNT skupinou REWE®, v némz stézovatel uvedl, ze nadale pokracuje v jednanich se
spolecnosti Tesco ve véci odprodeje obchodni jednotky Penny Svabinského, avsak tato
jednani dosud nebyla uzaviena. Stézovatel dale konstatoval, ze se nepodafilo nalézt
vhodného kupujictho prodejny v okrese Trutnov, pficemz reSenim, které by odstranilo

vV 4 4 i L / v / / 4 o4 /4 4
soutézni problémy identifikované zalovanym, by mohl byt zavazek upravujici chovani
stézovatele na prislu$ném relevantnim trhu.

[42] Nejvyssi spravai soud dale v navaznosti na vyse zrekapitulovany skutkovy stav
ptistoupil k posouzeni postupu stézovatele ve vztahu k plnéni zavazka ve zbylych dvou
okresech Domazlice a Trutnov, vyplyvajicich z rozhodnuti o spojent, ve znéni pozdéjsich
sdéleni zalovaného. Pro lepsi prehlednost pristoupi Nejvyssi spravni soud k rekapitulaci a
hodnoceni postupu stézovatele ke splnéni zavazka jednotlivé, v kazdém okrese zvlast.

Okres Domazlice

[43] Pokud jde o okres Domazlice, ptivodni zavazek stézovatele vyplyvajici z rozhodnuti
. , v/’ . . . . /v /7
o spojeni spocival v povinnosti odprodeje prodejny Penny Holysov. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, ve véci plnéni tohoto zavazku stézovatel nepodnikl zadné relevantni
kroky smétujici k jeho splnéni, a to jak vpribéhu 12 mési¢ni lhity stanovené
v rozhodnuti o spojenti (tj. do 22. 8. 2009), tak ani v pribéhu opakované prodlouzené lhity
pro splnéni této povinnosti, tj. do 31. 12. 2009. Tyto skutecnosti pritom stézovatel
o v v/ 4 . M V4 /v . . v Ve .
v prubéhu fizeni nezpochybnil a ani v kasa¢ni stiznosti neuved! nic, co by svédcilo o jeho
aktivité v souvislosti se splnénim tohoto zavazku, ktery mu byl stanoven v rozhodnuti o
. ’ . vy ’ ’ v . ’ v 7 , . .
spojeni. Neuvedl ani zadné relevantni skutecnosti, které by mu ve splnéni dané povinnosti
branily. S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k dil¢imu zavéru, ze
Vv v 4 o 4 4 . v/ /4 / *1/ . o_V
stézovatel ke splnéni puvodniho zavazku nevyvinul zadné usili, a to ani ve lhuté
zalovanym opakované prodlouzené.

[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele ve vztahu ke splnéni
zménéného zavazku, ktery vyplynul ze sdéleni zalovaného ¢. 3 ze dne 25. 1. 2010. V ném
zalovany na zadost stézovatele souhlasil s vyménou predmetu prodeje (prode]ny Penny
Holysov) za nékterou z ekvivalentnich prodejen ve mésté Domazlice, jez jsou svymi
charakteristikami podobné prodejné Penny HolySov.

[45] 'V této souvislosti je tfeba poukazat na postup stézovatele jesté predtim, nez
zalovany s vyménou predmétu prodeje souhlasil. Ve své zadosti ¢. 3 ze dne 29. 12. 2009
stézovatel uvedl, ze ,identifikoval dva potencialni zdjemce o koupi prodejny ve mésté
DomaZlice [prodejny Penny Svabinského, pozn. Nejvy$iho spravniho soudul, a to
fyzickou osobu (pan T. N. Q.) a spole¢nost JIP. Pan T. N. Q., podnikajici fyzicka osoba
provozujici rodinny supermarket, byl osloven dopisem ze dne 4. 12. 2009 a dne 16. 12.
2009 probéhlo mezi jmenovanym a zastupci spolecnosti Penny jednani, jehoz soucasti byla
prohlidka prodejny Penny Svabinského. Zastupci obou stran jednali rovné? o podminkach
pripadného prevzeti prodejny, priemz ze zapisu z jednani vyplynulo, ze dle pozadavku,
ktery mél pan T. N. Q., neméla doba pronajmu prodejny presahovat 5 let. Spole¢nost JIP,
pusobici zejména v oblasti velkoobchodnich dodavek potravin, alkoholickych a
nealkoholickych napoji pro gastronomii asirokou vefejnost, byla oslovena
prostrednictvim e-mailu ze dne 10. 12. 2009, resp. dopisem ze dne 12. 12. 2009. Ve své
odpovédi ze dne 16. 12. 2009 spolecnost JIP uvedla, ze za urcitych podminek, zejména
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v/ v /v 4 v 4 /o M vV v
v pripadé snizeni pozadované ceny pronajmu prodejny ze strany stézovatele, by méla
zajem o prevzeti pronajmu prodejny na dobu nejméné 5 let.

[46] Nejvyssi spravai soud se v hodnoceni tohoto postupu stézovatele zcela ztotoznil
se spravnimi organy a krajskym soudem. Stézovatel oba uvedené subjekty oslovil teprve
v prubéhu meésice prosince 2009, tedy tésné pred koncem prodlouzené lhuty k realizaci
zavazku (lhuta byla sdélenim ¢. 2 prodlouzena do 31. 12. 2009). Navic je tfeba zdtraznit, ze
aktivita stézovatele smérovala k odprodeji jiné prodejny, nez jaka byla uréena v rozhodnuti
o spojeni. Ve vztahu k odprodeji urcené prodejny Penny HolySov stézovatel nepodnikl
zadné kroky; jeho aktivita smérovala toliko k odprodeji jiné prodejny (Penny
Svabinského), kterd v té dobé ani nebyla Zalovanym schvélena, a nebylo tudiZ ani ziejmé,
zda jde o dostateny ekvivalent puvodné urceného predmeétu zavazku. Dale je treba
poukazat na to, ze ani jeden z oslovenych potencialnich nabyvatelt nabizené provozovny
nevyhovoval podmince stanovené ve vyroku IV rozhodnuti o spojeni, tedy ze nabyvatelem
prodejen ma byt mj. subjekt, ktery bude mit predpoklady k udrzeni a rozvoji predmétu
prodeje ve stejném ¢i obdobném rozsahu, jako tomu bylo u stézovatele. Cilem urceného
zavazku totiz bylo snizit trzni podil spojujicich se soutézitelt a zajistit prevod prodejen na
takového soutézitele, ktery bude zpusobily Gcastnit se hospodafské soutéze na daném
lokalnim trhu a vyvijet konkurenéni tlak na spojeny subjekt. Tyto predpoklady vsak ani
jeden z oslovenych subjektt nesplioval. Jak spolec¢nost JIP, pusobici zejména v oblasti
velkoobchodu s napoji, tak pan T. N. Q., provozujici rodinny supermarket, predstavuji
soutézitele, ktefi nepusobi na vymezeném relevantnim trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni potreby v tzv. relevantnich formatech. V ptipadé prevzeti prodejny jednim
z téchto subjektt nemohla byt garantovana schopnost provozovat danou prodejnu ve
stejném rozsahu jako v pripadé stézovatele, jelikoz ani jeden z nich nedisponuje takovou
hospodarskou a finanéni silou, ktera by mu umoznovala vyjednat obchodni podminky u
dodavatelt zbozi denni potfeby srovnatelné sdosavadnim provozovatelem. Uvedené
subjekty tak nepfedstavovaly realnou konkurenéni silu na trhu maloobchodniho prodeje
zbozi denni potfeby oproti spojenim vzniklému subjektu, a tedy nesplnovaly vyse
uvedenou podminku obsazenou v rozhodnuti o spojeni. Uvedené skutecnosti ostatné
stézovatel v prubéhu fizeni ani v kasa¢ni stiznosti nesporoval.

[47] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele poté, co zalovany
souhlasil s vyménou predmétu prodeje sdélenim ¢. 3 ze dne 25. 1. 2010, kterym byl zménén
puvodni zavazek odprodeje prodejny Penny Holysov. Stézovatel v navaznosti na to
zalovaného informoval, Ze jako prodejnu urcenou k odprodeji zvolil prodejnu Penny
Svabinského. Soulasné stéZovatel uvedl, e oslovil potencialni zijemce o koupi predmétné
prodejny, a to mj. spole¢nosti Norma, Tesco, Flosman a Kaufland.

[48] Spole¢nost Kaufland k dotazu Zalovaného tykajicimu se idajné nabidky stézovatele
na prevzeti prodejny v dopise ze dne 31. 1. 2011 uvedla, ze nebyla oslovena zadnou
spolecnosti jako potencialni kupujici nékteré z prodejen stézovatele v okresech Domazlice
ani Trutnov. Ostatné stézovatel v pribéhu fizeni ani v kasaéni stiznosti neptedlozil zadny
relevantni dtkaz o tom, ze spoleénost Kaufland jim byla oslovena ve véci odprodeje
prodejny v okrese Domazlice. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze predbézny zajem o
pfevzeti prodejny Penny Svabinského projevily spole¢nosti Flosman, Norma a Tesco.
Pokud jde o spole¢nost Flosman, ze zaznamu z pisemné komunikace mezi touto
spolecCnosti a stézovatelem (ze dne 2. 3. 2010, 15. 3. 2010 a 16. 3. 2010) vyplynulo, ze mezi
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stranami byla v souvislosti s jednanim o prodeji obchodni jednotky Penny Svabinského
uzaviena dohoda o respektovani davérnych informaci. Dne 25.3.2010 se uskutecnila
prohlidka prodejny a dne 6. 4. 2010 probéhlo jednani mezi zastupci stézovatele a
spolecnosti Flosman, na némz byly dle obsahu zapisu z tohoto jednani diskutovany otazky
tykajici se provozu a ekonomiky prodejny, zpasobu jejiho pfipadného prevodu a rovnéz
dal$i postup v jednani mezi zCastnénymi stranami. E-mailovou zpravou ze dne 9. 4. 2010
spolecnost Flosman sdélila stézovateli, ze ma vazny zajem o odkoupeni prodejny Penny
Svabinského, véetné jejtho vybaveni, vyjad¥ila piipravenost vstoupit do pravnich vztahd
tykajicich se stavajicich zaméstnanci a provozu obchodni jednotky bez omezeni a
predlozila navrh kupni ceny za nabizenou ¢ast podniku (obchodni jednotku) bez zbozi ve
vyst 2,5 mil. K¢ V navaznosti na tato jednani byla mezi spolecnostmi Penny a Flosman
uzavrena dne 26. 4. 2010 tzv. dohoda o zaméru (Letter of Intent) s cilem uzavtit kupni
smlouvu do 30. 4. 2010. Na tuto iniciativu reagoval stézovatel az pripisem ze dne 30. 11.
2010, tedy az poté, co uplynula nejzazsi lhata ke splnéni zavazka stanovena zalovanym do
31. 8. 2010 jako lhtta konecna. Stézovatel v odpovédi uvedl, ze navrhovana éastka kupni
ceny neodpovida jeho pozadavkim, nebot jeho predstava o vysi kupni ceny se pohybuje
v fadech miliont K¢ na dvouciferné Grovni. Stézovatel proto pozadal spolecnost Flosman,
aby svoji nabidku znovu zvazila. Podle vyjadreni stézovatele spolecnost Flosman na tuto
zadost dale nereagovala a timto pripisem byla komunikace mezi obéma stranami ukoncena.
Spolecnost Norma byla dalsim potencialnim zijemcem o prevzeti prodejny Penny
Svabinského, co? potvrdila e-mailovymi zpravami ze dne 11. 3. 2010 a 31. 3. 2010, v nichz
soucasné navrhla upravu podminek prevzeti této provozovny. Se spole¢nosti Norma bylo
dohodnuto osobni jednani za dlelem projednani podminek prfevzeti prodejny, které se
konalo dne 7. 4. 2010. V navaznosti na toto jednani byla mezi stranami uzavfena tzv.
dohoda o zaméru (Letter of Intent), v niz strany vyjadrily vuli k dalsimu jednani s cilem
uzaviit kupni smlouvu do 31. 5. 2010. Dne 5. 5. 2010 spole¢nost Norma predlozila
stézovateli dvé varianty podminek, pfi jejichz splnéni by nabidku k prevzeti prodejny
Penny Svabinského pfijala. I v tomto p¥padé stéZovatel reagoval na uvedenou nabidku a
po uplynuti nejzazsi lhaty ke splnéni zavazku, ktera uplynula dne 31. 8. 2010, a to
pripisem ze dne 1. 12. 2010. V ném stézovatel spolecnosti Norma sdélil, ze predlozeny
navrh neodpovida jeho pozadavkim, apozadal o opakované zvazeni nabidky. V této
souvislosti obdobné jako v predchozim ptipadé stézovatel uvedl: [Pledstava nasi
spolecnosti se v soucasné dobé za nabizenou prodejnu pobybuje na dvouciferné srovni pri
zachovani stavajiciho ndjemného®. Spoleénost Norma vsak dopisem ze dne 28.12.2010
stézovateli sdélila, Ze sohledem na predpokladané hospodarské vysledky nabizené
prodejny neni schopna nabidkovou cenu zvysit.

[49] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem 1 spravnimi organy toho
nazoru, ze ani vySe popsany postup stézovatele nesvéd¢i o vyvinuti veskerého dusili
vV v 4 4 4 /) /7 4 M 4 /4 v 4
stézovatele ke splnéni zavazku vyplyvajiciho z rozhodnuti o spojeni, upraveného sdélenim
¢ 3. Vprvni fadé je treba poukazat na to, ze stézovatel na nabidky vySe uvedenych
spolecnosti Flosman a Norma reagoval svelkym zpozdénim. Doba mezi nabidkami
M / VVe o v 1/ vV v V. . vV / o \4 v v/ Y /4
jmenovanych soutézitelt a odpovédi stézovatele prevysuje 6 mésicu, coz nesvedci o vazném
/e vV Vv v 4 / ’ o v v/ M v 4
zajmu stézovatele na splnéni stanovenych zavazka. Nesvédci ani o opakované deklarované
intenzité vyjednavactho procesu s potencialnimi zajemci o odkoupeni predmétné prodejny.
Prestoze stézovatel nedospél vavodni fazi kontraktaéniho procesu k dohodé o
’ ’ v ’ ’ / . v ’ v , .. .
podminkach prevzeti nabizené prodejny s nékterou z uvedenych spolecnosti, nijak se ani
nepokousel s nékterou z téchto spolenosti dojit ke kompromisu. Své vyhrady k jejich
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nabidkam navic spolecnostem vubec nesdeélil, resp. uéinil tak az po dlouhé dobé od Gvodni
faze kontraktace, tudiz sam sebe ochudil o moznost realizace stanoveného zavazku (a treba
takeé za vyhodnéjsich podminek). Navic je treba doplnit, ze vybér prodejny, jejiz prodej by
mohl byt zapoc¢ten na plnéni puvodné ulozeného zavazku odprodeje prodejny Penny
Holysov, byl ponechan na stézovateli, jehoz odpovédnosti bylo vybrat a navrhnout (a to
v ramci celého okresu Domazlice) prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym predmeétem
plnéni zavazku dle pozadavku zalovaného, ale u niz i podminky s prevodem spojené budou
davat stézovateli realnou moznost ulozeny zavazek splnit, pripadné jej splnit snaze.
Stézovatel jediny ma totiz nalezity prehled o podminkach spojenych s provozovanim
svych prodejen v daném okrese, a bylo tedy na ném tyto podminky posoudit ve vztahu
k pozadavkim, jez byly s plnénim zavazku spojeny. Jak je pfitom patrné z vyse popsanych
skutednosti, stézovatel sam navrhl zZalovanému zménu v predmétu zavazku, a to z prodejny
Penny Holy$ov na prodejnu Penny Svabinského v DomaZlicich, pi¢em? hlavnim
divodem této zmény méla by, jak sam stézovatel uvedl ,snazs? realizace zdvazku na daném
relevantnim trbu*. Byl to tedy stézovatel, kdo nesl veskerou odpovédnost za realizaci svého
zavazku odprodat ¢i zajistit odprodej jim vybrané obchodni jednotky ve mésté Domazlice.

[50] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spolecnost Tesco na zakladé ucinéné nabidky
stézovatele ze dne 17. 3. 2010 projevila dopisem ze dne 25. 3. 2010 zajem o prodejnu Penny
Svabinského, co? dile po osobnim jednani dne 7. 4. 2010 potvrdila také svou e-mailovou
zpravou ze dne 19. 4. 2010, a pozadala stézovatele o zaslani tzv. dohody o zaméru (Letter of
Intent). Vazny zajem o prevzeti prodejny pak spole¢nost Tesco vyjadtila dopisem ze dne 3.
5. 2010 a nasledné také e-mailovou zpravou ze dne 28. 5. 2010, jejiz prilohou byla tzv.
dohoda o zaméru (Letter of Intent), v niz strany vyjadrily vali k dalsimu jednani s cilem
uzaviit kupni smlouvu vztahujici se k prodejné Penny Svabinského, a to do 30. 7. 2010.
Oficialni nabidka na prfevzeti prodejny méla byt v zavislosti na jednani managementu
spolecnosti Tesco ucinéna v prubéhu meésice Cervna, kdy z tohoto diavodu také zalovany
svym sdélenim ¢. 6 ze dne 29. 6. 2010 prodlouzil stézovateli lhutu ke splnéni zavazku, a to
do 31. 8. 2010. Stézovatel nabidku prevzeti obdrzel dne 15. 6. 2010 a vazny zajem o
prevzeti spole¢nost Tesco potvrdila také svym e-mailem ze dne 19. 7. 2010. Jak vyplyva ze
zaznamu komunikace mezi obéma stranami, kterou zalovanému predlozila spolecnost
Tesco, tato spolecnost projevila opakované vazny zajem o odkoupeni prodejny Penny
Svabinského a v tomto smyslu také stéZovateli predloZila zivaznou nabidku ze dne 10. 6.
2010, v niz stézovateli nabidla pfevzeti nijmu objektu, v némz je prodejna provozovana, a
to v plné vysi i délce trvani, jakoz i odkoupeni inventare prodejny. SpoleCnost Tesco
rovnéz nabidla odkup aktudlné nevyuzivané stavebni parcely sousedici s predmétnou
prodejnou, kterou stézovatel vlastni. V pribéhu dalsich jednani, ktera se konala dne 29. 6.
2010 a 15. 9. 2010, byly projednavany otazky tykajici se pravniho ramce a obchodnich
podminek ptipadného prevzeti dotéené prodejny. Dne 19. 7. 2010 spolecnost Tesco svou e-
mailovou zpravou potvrdila nabidku ze dne 10. 6. 2010 a dale vyjadfila ochotu jednat o
spornych otazkach tykajicich se pfipadného odkupu sousedniho pozemku ve vlastnictvi
stézovatele. Stézovatel reagoval dopisem ze dne 25. 8. 2010, ve kterém spolecnosti Tesco
sdélil, Ze nabizené podminky prfevzeti nepovazuje za odpovidajici hodnoté prevadéné
prodejny. Vyzval proto spolecnost Tesco k prehodnoceni nabidky, resp. nabizené ceny
tak, aby odpovidala ekonomické hodnoté prevadéné prodejny, a byla tedy pro stézovatele
ptijatelna. Na osobnim jednani mezi obéma stranami dne 15. 9. 2010 byly znovu
projednavany obchodni podminky pripadného prevzeti obchodni jednotky Penny
Svabinského, ptiem? stézovatel poklidal nabizenou kupni cenu ve vys$i 10 mil. K¢ za
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nizkou a vyjadril pozadavek na zvySeni kupni ceny beztoho, aniz by blize specifikoval jeji
vysi. Ze zaznamu dalsi e-mailové komunikace mezi obéma spole¢nostmi dale vyplynulo, ze
dne 18. 10. 2010 byla spole¢nosti Tesco odeslana vybrana dast znaleckého posudku, jiz
stézovatel dokladal hodnotu predmétu prodeje. Spolecnost Tesco sdélila své stanovisko dne
20. 10. 2010, pri¢emz zpochybnila vypovidaci hodnotu vynatku ze znaleckého posudku,
kdy obdrzela toliko jeho vyslednou ¢ast, z niz nebyl patrny postup pti ocenéni prodejny.
Soucasné potvrdila puvodni nabidku na prevzeti dotCené prodejny, a ackoli nasledné
urgovala odpovéd’ ¢i protinavrh stézovatele na predlozenou nabidku (e-email ze dne 11. 11.
2010), tato ji nebyla poskytnuta. K dals$i komunikaci mezi stézovatelem a spolecnosti Tesco
doslo az ve dnech 12. a 13. 1. 2011, kdy spole¢nost Tesco e-mailem ze dne 12. 1. 2011
ucinila stézovateli nabidku spoluprace tykajici se prodejny v Domazlicich. Stézovatel na
tuto nabidku reagoval e-mailem ze dne 12. 1. 2011, v némz mj. uvedl, ze ,nabizend kupni
cena ve vysi 10 mil. K¢ za prodejnu neodpovida skutecné trzni hodnoté a je pro nds tudiz
neprijatelnd“. Stézovatel nicméné vyjadril svou pripravenost dale jednat, pokud ze strany
spolecnosti Tesco dojde .k podstatnému navyseni kupni ceny“. V reakci na tento pripis
spolecnost Tesco v e-mailové zpravé ze dne 13. 1. 2011 uvedla mj. nasledyjici: ,, Vis postoj
k nasi nabidce byl odmitavy, nicméné bobuzel nevykazoval jakoukoli snabu o dobodu, nep¥isla
Zadnd protinabidka, ani wvase predstava trini cemy, popripadé ucetni hodnory®. Dale
konstatovala, ze ,,pokud tedy setrvdte na stavajici pozici, nebudeme moci zrejmé k dohodé dojit,
protoZe zatim slo pouze o jednostranné nabidky®. Spoleénost Tesco nasledné v e-mailové
zpravé ze dne 17. 1. 2011 shrnula dosavadni prabéh vyjednavani mezi zdlastnénymi
stranami a vyzvala stézovatele, aby blize specifikoval své pozadavky tykajici se kupni ceny
prodejny. Stézovatel reagoval dopisem ze dne 25. 1. 2011, v némz opétovné predlozil své
stanovisko k nabidnuté cené za prevzeti provozovny stim, ze tato cena neodpovida
hodnoté prodejny. Zavérem stézovatel spole¢nost Tesco vyzval, aby sdélila, jakou cenu za
prevzeti dotCené prodejny bez pozemku muze nabidnout. Vychozi minimalni dastka
pozadovana za prevod obchodni jednotky pritom dle vyjadreni stézovatele prevysovala
20 mil. K¢. Stézovatel soucasné pozadal o sdéleni, zda je prevzeti prodejny ze strany
spolecnosti Tesco podminéno koupi sousedniho pozemku. V odpovédi ze dne 31. 3. 2011
zopakovala spole¢nost Tesco pivodni nabidku na pievzet! prodejny Penny Svabinského a
uvedla duvody, které ji k takové nabidce vedly, vcetné divodu, pro¢ trva na odkoupeni
sporného sousedniho pozemku. Vyjadfila pfitom ochotu ptistoupit na pfipadné podminky
limitujici jeho vyuziti.

[51] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s nizorem
krajského soudu a spravnich organd, podle nichz stéZovatel jednal se spolecnosti Tesco
zptisobem, kterym ji neumoznil efektivné vyjednavat o cené prevadéné prodejny.
Stézovatel predevsim na navrhy spoleénosti Tesco nereagoval v pfiméfeném Case, jak by
bylo lze odekavat vzhledem ke lhtité stanovené zalovanym, dile nebyl po relativné
dlouhou dobu ochoten vibec sdélit svoje pozadavky na uskutecnéni prevzeti, a to ani pres
urgence spolecnosti Tesco. Pristup stézovatele pfi uplatiovani protinavrhd a stanoveni
pozadavkd na realizaci transakce nelze povazovat za takovy, ktery by smétoval k dosazeni
vzajemné dohody a splnéni zavazku vyplyvajictho z rozhodnuti o spojeni, ve znéni
pozdéjsich sdéleni zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze ani tento
postup stézovatele nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ke splnéni stanovenych
zavazkl, které od néj bylo mozno povazovat ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze.
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Okres Trutnov

[52] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval postupem stézovatele pfi splnéni zavazku
/ /7 7 4 M 4 o 4 4
vyplyvajictho z rozhodnuti o spojeni ve vztahu k okresu Trutnov. Pavodni zavazek
tykajici se tohoto okresu spocival v povinnosti stézovatele odprodat obchodni jednotku
Billa Trutnov. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve vztahu k plnéni tohoto zavazku
stézovatel nepodnikl v ptivodni 12 mési¢ni lhtuté zadné relevantni kroky. Lhuta stanovena
ke splnéni zavazku byla nasledné zalovanym prodlouzena do 30. 9. 2009, resp. do 31. 12.
2009. Ani vtakto opakované prodlouzené lhuté stézovatel nepodnikl zadné kroky
smeéfujici ke splnéni ptivodniho zavazku. Tyto skuteénosti stézovatel v prubéhu rizeni ani
v _ 7 % M b i v/ 4 4 o 4
v kasacni stiznosti nijak nerozporoval a ani neuvedl zadné relevantni davody, které by mu
ve splnéni puvodniho zavazku branily. Neuved] zaroven ani zadné skutecnosti, které by

v Ve M .V i i v 4 o 4 4 M vv/ 4 4
svédéily o jeho aktivité v souvislosti se splnénim puvodniho zavazku. Nejvyssi spravni
soud tak dospél k diléimu zavéru, ze stézovatel nevyvinul ke splnéni pavodniho zavazku

M M i v/ 4 / *1/ M o_V V / v
(odprodeje prodejny Billa Trutnov) zadné usili, a to ani ve lhuté Zalovanym opakované
prodlouzené.

[53] 'V souvislosti s postupem stézovatele ke splnéni puvodniho zavazku lze poukazat
pouze na zadost ¢. 3 ze dne 29. 12. 2009, v niz stézovatel 3 dny pred uplynutim opakované
prodlouZené lhity ¥4dal Zalovaného o Gpravu ulozeného zavazku. Zadost cilila na ziskani
souhlasu k nahrazeni puvodniho predmétu prodeje (Billa Trutnov) za prodejnu Billa
Polska, kterou stézovatel z vlastni iniciativy prevedl na spolecnost ROSA market, a¢ mu
tato povinnost nebyla rozhodnutim o spojeni ulozena. Zalovany v$ak sdélenim & 3 tuto
zadost zamitl, jelikoz odprodana obchodni jednotka Billa Polska zjevné nebyla adekvatni
puvodné stanovenému predmétu prodeje a dopad realizace takového zavazku na soutézni
prostfedi na relevantnim trhu by byl zcela nedostate¢ny. Zalovany nadale trval na splnéni
zavazku v podobé odprodeje puvodné urcené prodejny Billa Trutnov, nicméné soucasné
na zadost stézovatele prodlouzil lhutu ke splnéni zavazku do 31. 3. 2010. Dne 3. 2. 2010
stézovatel zadosti ¢. 4 opétovné pozadal o Gpravu zavazku v okrese Trutnov, respektive o
zménu prodejny urcené k odprodeji z prodejny Billa Trutnov na prodejnu Penny Dvur
Kralové. Tato prodejna v kombinaci s jiz odprodanou prodejnou Billa Polska méla byt
podle nazoru stézovatele z pohledu velikosti prodejni plochy a z pohledu dosazeného
obratu adekvatni piivodnimu predmétu prodeje. Zalovany se zménou zivazku souhlasil ve
sdéleni ¢. 4 ze dne 23. 2. 2010, pticemz dfive stanovena lhita k jeho splnéni, tj. do 31. 3.
2010, ztstala i nadale v platnosti. Ani takto zalovanym na zadost stézovatele modifikovany
zavazek vsak nebyl stézovatelem ve stanovené lhité splnén.

[54] Nutno dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2010 stézovatel oslovil
potencialni zajemce o koupi s nabidkou odprodeje obchodni jednotky v okrese Trutnov.
V oslovovaci nabidce stézovatele se vSak nejednalo o zalovanym schvalenou prodejnu
Penny Dvur Kralové, nybrz o prodejnu Penny Horska, kterd byla v nabidkovém dopise
v . <« /v /4 M Vo /4 v VvV .
oznacena jako ,,Penny Trutnov®. Z vyse uvedeného je tedy ztfejmé, ze stézovatel nevyvinul
v opakované prodlouzené lhuté zadnou aktivitu ani ve vztahu ke splnéni modifikovaného
zavazku, ktery spocival v odprodeji prodejny Penny Dvir Kralové. Ani v tomto sméru tak
nelze hovofit o tom, ze by stézovatel vyvinul veskeré sili ke splnéni zavazku ulozenému
4 M 4 v 4 v v 4 v v 4 /.
v rozhodnuti o spojeni, ve znéni zmén podle sdéleni ¢. 4. Z odpovédi oslovenych
potencialnich zajemcl navic vyplynulo, Ze tito o uvedenou prodejnu Penny Horska neméli
zajem, presto stézovatel svou zadosti ¢. 5 ze dne 26. 3. 2010 zadal zalovaného o opétovnou
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zménu predmétu prodeje oproti ptivodné schvalené prodejné Penny Dvur Kralové (o jejiz
prodej se stézovatel ve stanovené lhaté ani nepokusil) na prodejnu Penny Horska.
Zalovany svym sdélenim & 5 ze dne 30. 3. 2010 Zidosti sté%ovatele o zménu predmétu
zavazku v okrese Trutnov nevyhovél a lhutu ke splnéni predmétného zavazku (. do 31. 3.
2010) ponechal v platnosti.

[55] Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil snazorem spravnich organu,
resp. krajského soudu, Ze ani tento dil¢i postup stézovatele spolivajici v nabizeni jiné
M v 4 v / Vo v v vV eV
prodejny, nez ktera byla zalovanym stanovena, podobné jako skutecnost, ze stézovatel jiz
za mésic od schvaleni zmény ptvodniho zavazku zadal o schvaleni dal$i zmény, aniz by
v M M M v/ 4 / v v/ / v 4
prokazatelné usiloval o odprodej prodejny dfive schvalené, nelze povazovat za radné plnéni
povinnosti stanovenych v rozhodnuti o spojent, ve znéni pozdéjsich zmén. Shora uvedené
plati tim spiSe za situace, kdy stéZzovatel nové navrhoval odprodej obchodni jednotky
Penny Horska, ackoliv védél, ze o néj zadny =z oslovenych potencialnich zajemct
neprojevil zajem. Je treba doplnit, ze to byl pravé stézovatel, kdo zadal o zmény
v v ’ . . v ’ vV .
predmétu zavazku, proto byl za jeho realizovatelnost odpovédny. Bylo tedy na stézovatel,
aby vramci celého okresu Trutnov navrhl prodejnu, ktera bude nejen srovnatelnym
v v v 4 4 % 4 v M / / */ IV 4 v/ 4
predmétem plnéni zavazku, ale u niz podminky s pfevodem spojené davaji Gcastniku tizeni
moznost zavazek splnit.

[56] DPristup stézovatele ke splnéni stanoveného zavazku se vyrazné nezménil ani poté,
co obdrzel zamitavé sdéleni ¢. 5. Stézovatel pripisem ze dne 2. 4. 2010 informoval
zalovaného o tom, ze ve vztahu k prodejné Penny Dvur Kralové si jiz dohodl na den 7. 4.
2010 dvé jednani s konkurenty a zahajil vyjednavaci proces i stretim subjektem. Ze
spravniho spisu vSak vyplynulo (a stézovatel to ani nepoprel), ze jednani mezi nim a
spolecnosti Tesco, které se konalo dne 7.4.2010, probéhlo jiz na zakladé nabidky
stézovatele ze dne 17. 3. 2010 a tykalo se pripadného odprodeje nikoli prodejny Penny
Dvur Kralove, ale prodejny Penny Horska. Spolecnost Tesco vsak e-mailovou zpravou ze
dne 19. 4. 2010 oznamila, Ze o tuto prodejnu v Trutnové nema zajem. Z Setreni zalovaného
pak dale vyplynulo, ze snabidkou pfevzeti prodejny Penny Dvuar Kralovée byli
prokazatelné osloveni pouze soutézitelé Norma, Spar (oba e-mailovou zpravou ze dne 25.
3. 2010), Coop, Ahold (oba dopisem ze dne 29. 3. 2010) a Lidl (dopisem ze dne 21. 4. 2010).
Nicmeéné zadny z oslovenych subjektt neprojevil o prevzeti prodejny z raznych duvoda
zajem.

[57] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ani tento

postup stézovatele nevypovida o jeho maximalnim dsili vynaloZzeném ke splnéni

povinnosti v okrese Trutnov vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich
v Ve v / 4 / ’ v / v/ 4 vV

zmén ucinénych zalovanym na zakladé opakovanych zadosti stézovatele.

[58] Ve vztahu k okresim Domazlice a Trutnov lze tedy souhrnné uzavtit, ze stézovatel
. 4 /4 Vee 4 . 4 . . \4 v 4 4
nesplnil zavazky, které prijal v rozhodnuti o spojeni a kjejichz splnéni se zavazal,
atoanive znéni zmén provedenych jednotlivymi sdélenimi zalovaného na zadost
vV 4 v 4 4 4 . . / ) v /7
stézovatele. Jak spravné uvedly spravni organy i krajsky soud, duvodem nesplnéni nebyly
objektivné ospravedlnitelné skutecnosti, pro néz by stézovatel neodpovidal za predmétny
4 4 M /. v/ vV / M v /4 / 1/ /4
spravni delikt, ale samotny pristup stézovatele, ktery nevyvinul veskere usili, které bylo
mozno pozadovat, aby stanovené zavazky splnil. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze
se zalovany snazil stézovateli vjeho pozadavcich opakované vyjit vstfic, mj. pfijimal
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stézovatelem navrhované zmény zavazka, opétovné prodluzoval lhaty kjejich splnéni
apod. Stézovatel presto ani v jednom z okrest odprodej uréenych prodejen nerealizoval.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé nebyly
splnény podminky ve smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, pro
které by mohl byt zpro$tén odpovédnosti za spravni delikt.

VI. ¢) Navazujici namitky tykajici se sisili stéZovatele vynaloZené ke splnéni zavazkii

[59] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navazujicimi namitkami, kterymi se stézovatel

vV Ve 4 i 4 v 4 /7 1/ v 4 / 4 o eV
rovnéz snazil prokazat vyvinuti veskerého Usili ke splnéni danych zavazky, a to jiz
souhrnné ve vztahu k obéma okresim. Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud

4 v Ve / V v 4 o \4 / 4 M 4
nespravné vylozil Gcel klauzule o prezkumu zavazku obsazené v rozhodnuti o spojeni,
ktera stézovateli umoznovala ve lhté 12 mésict pozadat o prezkoumani zavazka. V nyni
projednavaném pripadé stézovatel tuto klauzuli aktivoval v domnéni, ze se stanovené
zavazky staly obsoletnimi vzhledem k jim tvrzené podstatné zméné trznich podminek.
Stézovatel je toho nazoru, ze 1 timto postupem prokazal maximalni Gsili ve vztahu ke
splnéni predmétnych zavazka.

[60] Tato namitka neni davodna. Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze primarni
M 4 vV Ve . VV 7 / v ’ 4 o / <’/
povinnosti stézovatele bylo cinit kroky sméfujici ke splnéni zavazkt vyplyvajicich
4 . 4 vV Vv v v/ /4 4 VV 7 / v ’
z rozhodnuti o spojeni. Stézovatel vsak zadneé relevantni kroky sméfujici ke splnéni
zavazki neucinil. Takové kroky necinil ani poté, co jiz bylo o prezkumu zavazka
rozhodnuto (byla potvrzena jejich potfebnost) a ani v dobé nasledujici, natoz aby proces
odprodeje stanovenych prodejen ve lhuté opakované zalovanym prodlouzené dokonéil.
Pro posouzeni Usili stézovatele vynalozeného ke splnéni predmétnych zavazka je zaroven
treba hodnotit jeho aktivitu v prabéhu celé lhaty uréené ke splnéni zavazka. Licha je tudiz
namitka stézovatele, v niz se domaha toho, aby byl posuzovan pouze status quo a opatteni
realizovana ke dni 31. 8. 2010. Ani skuteCnost, ze stézovatel v prabéhu lhaty ke splnéni
zavazkt odprodal prodejnu Billa Polska, nenti relevantni ve vztahu k prokazani veskerého
7 17 vV . v ’ / . / . v/
Gsili stézovatele. Tato prodejna nebyla zalovanym v rozhodnuti o spojeni ani v dalsich
navazuyjicich sdélenich zalovaného k odprodeji schvalena. Nadto byl obrat této prodejny
*Vv/ Vv /v . 4 4 4 / 4
nizs$i, a nepredstavovala tudiz ekvivalentni nahradu za zavazek stanoveny v rozhodnuti o
spojeni, ve znéni pozdéjSich zmén, coz ostatné stézovatel ani nerozporoval. Pokud se pak
stézovatel odvolaval na uclel klauzule o prezkumu zavazkG obsazené v rozhodnuti o
M 4 o vV . M vv/ 4 4 \4 /v /4 v/ / v/ v
spojeni, zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze ulelem této klauzule v zadném pripadé
’ 4 ’ . 4 4 / 1/ vV Vv v 4 4 o \4 /
nebylo prokazani maximalniho usili stézovatele ke splnéni zavazki obsazenych
v rozhodnuti o spojeni. Prostfednictvim této klauzule byl stézovatel pouze opravnén
pozadat o prezkum dal$i potrebnosti predmétnych zavazka. Nic vsak nevypovida o tom,
jaké tsili stézovatel vyvinul ke splnéni jeho povinnosti, tedy k realizaci odprodeje
stanovenych obchodnich jednotek.

[61] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze poskytl potencidlnim zijemcim o
prevzeti predmétnych prodejen plnou soucinnost. K tomu, ze stéZovatel neposkytoval
zajemcim dostateCnou soucinnost, srov. vyse uvedené, kde se zdejsi soud podrobné
zabyval postupem stézovatele ve vztahu k plnéni stanovenych zavazka. Ackoliv lze dat
stézovateli za pravdu vtom,ze vdané véci nemél zikonnou povinnost reagovat na
predlozené nabidky v uréité dobé, liknavy pristup, ktery v kontraktaénim procesu
vyznaval, rozhodné nesvédéi o vyvinuti plné soulinnosti. V situaci, kdy je soutézitel
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povinen na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci odprodat urleny majetek a této
i i v v 4 v 4 v Ve M 4 /4 4 v/ / M /& i
povinnosti chce skutecné dostat, 1ze ocekavat, ze pfi vyjednavani s pripadnymi zajemci
bude reagovat aktivné a relativné rychle, nebof ma silny zajem natom, aby prodej
realizoval. Tak tomu v nyni projednavaném pripadé nebylo. Stézovatel nereagoval na
4 M M / /3 o Ve vV 4 v Ve i v / \4 v 4
nabidky jednotlivych zijemct v pfiméfeném case, ¢inil tak se znaénym zpozdénim,
nereflektoval ani urgence téchto zajemct, ve vyjednavacich procesech zaujimal pasivni
M vV Vv 4 v o_/ / v / Ve v v
postoj. Reakce stézovatele prisly navic Casto po lhutach stanovenych zalovanym ¢i tésné
v M 4 v / Vv / v M ./ 4 v v
pred jejich uplynutim. Vsechny vyse uvedené skutecnosti podporuji zavér o tom, ze
stézovatel neposkytoval dostateCnou soucinnost zajemcim o prevzeti predmétnych
M v v v/ 4 v o v vV M v / / 1/ v 4
prodejen, coz svédCi zaroven io tom, ze stézovatel nevyvinul dostatecné usili ke splnéni
predmétnych zavazku.

[62] Zavynalozeni maximalniho Usili nelze bez dalsiho povazovat ani tvrzeni stézovatele
o tom, ze vynalozil nemalé naklady. V dané véci to byl prave stézovatel, kdo v fizeni o
4 M 4 v v 4 4 i . Vv v o v v 4
povoleni spojeni predmétné zavazky inicioval, proto rovnéz mohl a mél divodné ocekavat,
ze mu nejen v souvislosti s ekonomickymi a pravaimi aspekty transakce mohou vzniknout
financni a jiné naklady (personalni, ¢asové atp.). Tyto naklady vsak samy o sobé nemohou
nic vypovidat o skuteéném usili stézovatele (resp. o jeho intenzité) ve vztahu ke splnéni
stanovenych zavazku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel k plnéni svych zavazka
Ve . v v ’ v . . /7 o
nepristupoval tak, jak bylo mozno oéekavat. Nutno dodat, Ze z povahy institutu zavazku
v 4 4 /v / vV . v - / v M i / Vv /
ve prospéch zachovani hospodarske soutéze je zrejmé, ze jejich realizace by bez zvyseného
7 17 /e v v ’ /7 *0 \4 4
Gsili (i v podobé vynalozeni nemalych zdroju) nebyla mozna.

[63] Stézovatel dale namitl, Ze pokud nabizel k odprodeji jiné obchodni jednotky, nez
M 4 4 . 4 v 4 Vev/ v v v/ vV
jaké byly stanoveny v rozhodnuti o spojeni, ve znéni pozdéjsich zmén, svéd¢i to rovnéz o
M i 4 4 / 1/ v 4 / 4 o M vv/ /4 4
jeho maximalnim usili ve vztahu ke splnéni danych zavazkt. Nejvyssi spravni soud se
4 vV v M M v/ /v 4 4 4 \4
s nazorem stézovatele neztotoznil. I zde odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze
/ vV v A ) Ve v . .
to byl sam stézovatel, kdo predmétné zavazky navrhoval, pficemz se ani nepokusil
realizovat puvodni zavazky tykajici se okresi Domazlice a Trutnov z rozhodnuti o
. ’ . ’ vV Ve . . ’ .
spojeni. Povinnosti stézovatele pritom bylo realizovat odprodej obchodnich jednotek
schvalenych, nikoliv odprodej jakychkoliv obchodnich jednotek bez predchozi akceptace
4 /4 vV M o 4 v / 4 M ./
zalovaného a dle stézovatelovy libovule (a tim spise ne takovych, které ani nedosahuji
dostate¢ného obratu proto, aby je bylo mozné povazovat za ekvivalent schvalenych
obchodnich jednotek). Takovy postup predstavuje jednini mimo ramec povinnosti
/ 7 7 /7 . /7 v/ /4 v/ v v v/ M /7 v /4
vyplyvajicich z rozhodnuti o spojeni a v zadném pripadé nesvédéi o vyvinuti veskerého
Gsili stézovatele ve vztahu ke splnéni téchto zavazkd.

[64] Dalsi namitkou stézovatel brojil proti nafleni, Ze pti svém postupu ke splnéni
zavazkl neoslovil vSechny relevantni soutézitele s nabidkou na odprodej predmétnych
prodejen. Konkrétné se ohradil proti tvrzeni, ze neoslovil v okrese Domazlice spole¢nost
Kaufland a v okrese Trutnov spolecnosti Kaufland a Globus. Stézovatel tvrdil, Ze uvedené
spoleCnosti oslovil prosttednictvim konferenénich hovort, na zakladé kterych tyto
spoleCnosti navrhy stézovatele odmitly.

[65] K témto tvrzenim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ni¢im nedolozil, ze
uvedené spoleCnosti s nabidkou na odprodej predmétnych prodejen skuteéné oslovil.
Takovy dikaz neptedstavuji ani tvrzeni o uskuteénénych konferen¢nich hovorech mezi
zastupci obou spolecnosti. Tato tvrzeni nedokladaji uskutecnéna obchodnich jednani,
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jejichz predmétem mél byt odprodej konkrétnich provozoven. Ostatné stézovatel
v prubéhu fizeni opakované poukazoval na slozitost a dasovou naroCnost procesu
odprodeje, tézko si proto lze predstavit predlozeni nabidek na odprodej predmétnych
prodejen se vSemi jejich specifiky pouhou konferen¢ni formou. Nutno dodat, ze soucasti
spisového materialu je vyjadfeni spolecnosti Kaufland ze dne 31. 1. 2011 (viz ¢. 1. 74, sp. zn.
UOHS-S462,463/2010/ KS), v némz tato spolecnost uvedla, ze ,Zddna spolecnost neoslovila
Kaufland Ceskd republika wv.o.s. jako potencidlniho kupujiciho nékteré z prodejen Zalobce
v okresech Trutnov a Domazlice. Nase spolecnost neeviduje Zadné nabidky ¢ jiné dokumenty
spolecnosti REWE®. Zavér krajského soudu, resp. spravnich organd o tom, ze stézovatel
neoslovil spole¢nost Kaufland, ma oporu ve spisovém materialu a stézovatel nedolozil nic,
¢im by vySe uvedené vyvratil. Spravni spis dale obsahuje vyjadrfeni spolecnosti Globus ze
dne 24. 1. 2011 (viz & 1. 26, sp. zn. UOHS-5462,463/2010/KS) v ném? tato spole¢nost
uvedla, ze jiz v soucasnosti neni schopna provérit, zda ji byla predlozena jakakoli nabidka
stézovatele tykajici se odprodeje nékteré z prodejen, nebot takové nabidky zadnym
zpusobem neeviduje. Stézovatel pfitom nijak nedolozil, ze by relevantni nabidku ucinil.
Anivtomto smyslu tak rozsudek krajského soudu neni nezakonny a zavéry v ném
uvedené maji jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Stézovatelem uvadéna judikatura
na tom nic nemeént.

[66] Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil stézovateli ani v namitce, ze krajsky nespravné
vylozil klauzuli prodeje za ,béZnych obchodnich podminek®. Polemika stézovatele v tomto
sméru nic nemeéni na nevynalozeni maximalniho usili ze strany stézovatele, resp. moznosti
sankéniho postupu spravniho organu. Jak spravné uvedl krajsky soud, v dané véci byl
kladen dtraz na dosazeni cile ukladanych strukturalnich zavazka, jenz spoliva v odstranéni
obav z naruseni hospodarské soutéze na dotceném relevantnim trhu v dusledku spojent
VVe o 4 4 o A </ /7 4 M 4 o \4 4 . .
soutézitelu. Stanoveni zavazkl podminujicich povoleni spojent, resp. lhtta ulozena k jejich
splnéni, tak znamena dasové omezenou toleranci takového stavu na relevantnim trhu,
ktery vzbuzuje vazné obavy z naruseni hospodaiské soutéze. V dané véci doslo k povoleni
spojeni dvou vyznamnych subjektt pusobicich na trhu maloobchodniho prodeje zbozi
denni potfeby. Cilem stanovenych zavazkl bylo predejit takovému zvySeni trzni sily
soutézitele nabyvajictho prevadéné maloobchodni prodejny, ktere by ohrozilo
hospodaiskou soutéz na identifikovanych relevantnich trzich. Odprodejem vybranych
provozoven mélo dojit ke sniZeni spole¢ného trzniho podilu spojujicich se soutézitelt na
dotéenych lokalnich trzich, a to na takovou turoven, ktera by pfi pusobeni dalsich
vyvazujicich faktorG (jako vstup novych a expanze stavajicich konkurenth
v blizkém ¢asovém horizontu) byla dostate¢na pro zachovani G¢inné hospodarské soutéze.
V této souvislosti je tfeba opakované pfipomenout to, ze to byl sim stézovatel, kdo
Vv, v / / / / . ’ v ~ /,
predmétné zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni dobrovolné navrhl. Zalovany
/7 v 4 4 v v 4 . 4 7. vV
nasledné rozhodnuti o povoleni predmétného spojeni podminil. Bylo tedy rovnéz na
stézovateli, aby pred navrzenim predmétnych zavazka zvazil jejich realizovatelnost.
Spravni organy, resp. krajsky soud pak v dané véci spravné vylozily rovnéz pojem ,,béZnych
obchodnich podminek®, kdyz dospély k zavéru, ze tento pojem nelze chapat a vykladat jako
v 4 N4 . Ve / ’r,. Vv 4 4 . v v 4
prostredek ochrany prodavajictho proti urcité ztraté zulozeného prodeje predmétné
obchodni jednotky. Nelze jej tedy chapat ani jako zaruku k ziskani maximalni ¢ alespon
béZné trzni ceny za predmétné prodejny. Pokud stézovatel uskutecnil spojeni soutéziteld,
Ve . v 4 M M M 4 \4 4 4 /4 4 /v / /7
¢inil tak s védomim povinnosti splnit jim navrzené zavazky, které sleduji vyse uvedeny cil,
a to ve stanovené lhtté. Rovnéz tak musel ¢init s védomim, ze uskuteénénym spojenim
»vynuceny“ odprodej predmétnych prodejen muze zhorsit jeho vyjednavaci pozici a
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vyvolat ze strany potencialnich zajemcd zvySeny tlak na cenu odprodavaného majetku.
Rozhodnuti uskute¢nit predmétné spojeni za soulasného stanoveni podminek splnéni
zavazki v daném piipadé predstavovalo podnikatelské riziko, které stézovatel musel
podstoupit, chtél-li predmétné spojeni soutéziteld uskutecnit. Stézovatel tak mél a musel
zvazovat, zda mu ptinos samotné flze vyvazi, resp. prevazi mozna rizika spojena
s povinnostmi realizovat rozhodnutim ulozenou povinnost, jejiz splnéni ostatné sam
inicioval.

[67] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nezohlednil obtiznost odprodeje
predmétnych prodejen v podminkach hospodarské krize. Ani této namitce Nejvyssi
spravni soud nevyhovél. Namitky, které stézovatel vtomto smyslu uplatnil, jsou
v rozporu s obsahem spisového materialu. Jak bylo uvedeno vySe, stézovatel vedl
v i A 4 M /7 M M 4 4 4 4 v 4 M v
s nékolika potencialnimi zajemci jednani o podminkach prevzeti prodejen (napf. se
spolecnostmi Flosman, Norma, Tesco apod.), priCemz nelze konstatovat, ze tyto
spolecnosti ukoncily jednani s ohledem na vliv hospodarské krize. Naopak, jak vyplyva ze
shora uvedeného, tito zajemci predlozili stézovateli nabidky, na ktere vsak stézovatel
adekvatnim zptsobem a v adekvatnim casovém odstupu nereagoval. Navic je treba
4 v v / v/ i / / b Ve /v \4 M /
poukazat na to, ze zalovany k neptiznivému vyvoji na trhu ptihlizel, kdyz zejména
v M vV M v i 4 .. / 4 o M v /
umoznil stézovateli nékolikanasobnou revizi stanovenych zavazka. Prodejny urcené
k odprodeji byly na zadost stézovatele opakované zménény a rovnéz lhata uréena ke
splnéni zavazka byla zalovanym opakované prodluzovana, a to az na dvojnasobek lhuty
puvodné stanovené. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvahou obsazenou v zalobou
4 4 /v v v / v v/ 4 v
napadeném rozhodnuti, v niz se predseda zalovaného podrobné vyporadal stim, ze se
hospodarska krize subjekti provozuyjicich tzv. relevantni format maloobchodniho prodeje
zbozi denni potreby nedotkla tak vyraznym zpusobem, jak tvrdil stézovatel. Na zakladé
analyzy vyrocnich zprav, uletnich zavérek a jinych verejné dostupnych podkladu zalovany
nezjistil, ze by obchodni retézce dramaticky snizily nartst nové oteviranych prodejen,
pravé naopak. V tabulce, ktera je soucasti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
4 / V. Vv ’ . v . . .
zalovany pod bodem 93 (str. 22) prehledné zpracoval vyvoj poctu prodejen jednotlivych
obchodnich retézct v Case, a to od roku 2006 do roku 2010, pricemz je zrejmé, ze vétsina
provozovatelu v podstaté nezménénym tempem navysovala pocet svych prodejen bez
ohledu na probihajici ekonomickou recesi. Tyto skuteénosti pfitom nevyvraci ani
stézovatelem predkladané idaje spolecnosti Nielsen, ani jina tvrzeni stézovatele.

[68] Stézovatel dale namital, Ze spravni organy ani krajsky soud nezohlednily ve vztahu
k vyvinuti maximalniho Gsili navrh stézovatele na ptijeti ,,bebaviordlniho zavazku®. Tento
zavazek by spocival v tom, ze by stézovatel v obdobi 5 let nabizel v okrese Trutnov shodné
skupiny (kategorie) vyrobka a aplikoval shodné marketingové a cenové strategie jako na
jinych srovnatelnych mistnich trzich, na nichz byl stézovatel vystaven Gcéinné soutézi.
Podle stézovatele by tento zdvazek za situace, kdy ostatni soutézitelé neméli zajem o

4 /4 Vv 4 M 4 M M vV Vv 4 /4
nabizené prevzeti prodejny Penny Horska, eliminoval obavy ze soutézniho problému.
Nejvys$i spravni soud této argumentaci neprisvéd¢il. Spravni organy i krajsky soud se
uvedenymi otazkami dostatecné zabyvaly a vysvétlily, ze navrhovany zavazek by nijak

V. Ve 4 4 v v 4 . 4 M v M 4 a b M
nefesil podminku povoleni predmeétného spojenti, a sice aby spotfebitelé méli na trhu 1 po

M 4 /7 4 . VvV *eV_V v / v/ . 4 V4
spojeni a posileni pozice stézovatele zajistén dostatecny pristup i k nabidce konkurenéniho
zbozi. Naopak posileni konkurenc¢niho prostiedi by mohlo spottebitelim zajistit lepsi
cenové podminky, nez jaké by byly garantovany ,bebavioralnim zdvazkem ze strany
stézovatele. S timto se ztotoznuje 1 zdejst soud.
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[69] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze stézovatel nevyvinul veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby stanovené
zavazky, ve znéni pozdéjsich zmén, v obou okresech Domazlice a Trutnov splnil. Krajsky
soud tudiz dospél ke spravnému zavéru o tom, ze v dané véci nebyly splnény podminky ve
smyslu § 22b odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, pro které by stézovatel mél
byt zprostén odpovédnosti za spravni delikt. Nejvyssi spravai soud neni ani toho nazoru,
ze by skutkovy stav zjistény spravnimi organy a krajskym soudem byl v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Z namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti ostatné ani neni
patrno, kde se podle stézovatele zjistény skutkovy stav s obsahem spravniho spisu rozchazi.

VI d) Spravnost posouzeni ditkaznibho bremene

[70]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu jeho zavéry stran dukazniho bremene.
Ani v tomto ohledu nelze stézovateli prisvedcit.

[71] Dukazni bremeno ohledné prokazani naplnéni jednotlivych znaki skutkové
4 4 M v/ 4 4 /4 4 4 4 v/
podstaty spravniho deliktu lezi na spravnim organu. Ten ma podle § 3 spravaiho radu
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Této povinnosti spravni
organ dostal. V dané véci byl stézovatel shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, kterého se dopustil tim,
ze nesplnil zavazky ve smyslu § 17 odst. 4 téhoz zakona, vyplyvajici z rozhodnuti o
. 4 v 4 v / o4 v /7 vV 4 / /
spojeni, ve znéni zmén vyplyvajicich ze sdéleni zalovaného, vydanych k opakovanym
zadostem stézovatele. Spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavér, ze stézovatel
v v / / M 4 4 4 4 Ve V .. i v / v .
predmétné zavazky nesplnil. Spravni organy nalezité zjistily skutecny stav véci. Nelze
proto hovofit o poruseni materialni pravdy a zasady in dubio pro reo.

[72] Co se pak tyce dikazniho bremene ve vztahu k § 22b odst. 1 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, konstatuje zdejsi soud, ze podle citovaného ustanoveni plati, ze
SLplrdvnickad osoba nebo orgdan vereiné spravy za spravni delikt neodpovidaji, jestliZe prokdzi, Ze

Ve v, / s ]/ / v v v / / / N .
vynaloZily wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranily“. Prokazani vynalozeni veskerého usili tedy nelezelo na spravnim organu, ale na
stézovateli. Stézovatel v nyni projednavané véci dukazni brfemeno neunesl (srov. vyse

/4 v/ 4 4 4 . /17 vV v 4 v v / 4 o]
uvedené vyporadani namitek stran Usili stézovatele ke splnéni predmétnych zavazka).
Podrobnéji stran dikazniho bremene odkazuje zdejsi soud na zavéry krajského soudu, se
kterymi se v tomto ohledu plné ztotoznuje.

[73] Vsouvislosti svySe uvedenym je nutno poukazat i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd zastava nazor, ze prokazani libera¢niho divodu lezi
zcela na strané toho, kdo jej tvrdi. K tomu srov. rozsudky ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 9 As
30/2009 - 163, ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 212/2014 - 21 atp.

VI ¢) Zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege

[74]  Stézovatel namital, ze krajsky soud extenzivnim vykladem § 22a odst. 1 pism. f)
4 v Vv 4 VvV Ve 4 . .
zakona o ochrané hospodarské soutéze porusil zasadu nulum crimen, nulla poena sine lege.
Z textu zadkona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni Géinném do 30. 11. 2012, je
VA 4 \4 v/ 4 4 4 N4 ’ 4 . v 7/
zrejmé, ze tento neobsahoval zadné ustanoveni odpovidajici spravnimu deliktu nesplnéni
zavazkl v piipadé spojeni soutéziteld, ani nestanovoval pokutu za tento spravni delikt.
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[75] Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by
zakon o ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni uéinném pred 1. 12. 2012, neobsahoval
zadné ustanoveni, které by odpovidalo spravanimu deliktu nesplnéni zavazku v pripadech
spojovani soutézitelt, ani nestanovoval pokutu za takovy spravni delikt. Podle ustanoveni
§ 22a odst. 1 pism. f), ve znéni Uc¢inném do 30. 11. 2012, platilo, ze ,[plrdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni opatveni
k napravé ulozené iiradem podle § 20 odst. 4 nebo jinou povinnost stanovenou rozhodnutim
Uradu®.

[76]  Ackoliv citované ustanoveni neobsahuje ve vyctu jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vyslovné také
nesplnéni zavazku prijatych podle § 17 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
jednani stézovatele lze podle Nejvyssiho spravniho soudu bezpochyby podradit pod
skutkovou podstatu § 22a odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze, jelikoz se
v nyni projednavaném pripadé jednalo o nesplnéni ,jiné povinnosti stanovené rozhodnutim
Ufadu®. Pod tuto skutkovou podstatu lze podiadit p¥pady, kdy povinny subjekt nesplnil
povinnosti stanovené v rozhodnuti zalovaného, nevztahuji-li se na né specialni skutkové
podstaty vyslovné vyjmenované v taxativnim vyctu § 22a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarske soutéze, jak spravné uvedl krajsky soud. Za ,jinou povinnost“lze jednoznaéné
povazovat rovnéz podminéni povoleni spojeni zavazky podle § 17 odst. 4 zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Takovy vyklad ostatné zastava rovnéz odborna literatura
(srov. Raus, D., Orsulova, A., Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014): ,Takovou "jinou povinnosti" je uloZeni podminek a povinnosti
nutnych k zajisténi splnéni zavazki podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3, podminéni povoleni
spojent zdvazky podle § 17 odst. 4 a uloZeni splnéni podminek v rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zdkazu uskutecriovani spojeni podle § 18 odst. 5. Znakem (podminkon) spachani tohoto
deliktu je poruseni povinnosti stanovenych rozhodnutim Ufadu, které je jiz pravomocné.
Takovy zavér potvrzuje také divodova zprava k novele zakona o ochrané hospodarské
soutéze, provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktera zafadila nesplnéni zavazku dle § 17
odst. 4 zakona do ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) tohoto zakona. V ni se uvadi, ze ,po
Jaktické strance se nejednd o novy spravni delikt, nebot’ az doposud bylo toto neplnéni zavazkii u
fitizi Utadem postibovino na zikladé zbytkové klanzule § 22 odst. 1 pism. f) a § 224 odst. 1 pism.
1) zakona, podle které je prestupkem Ci spravnim deliktem, jestlize soutéZitel nesplni [...] jinou
povinnost stanovenou rozhodnutim Uradu®. Nejvy$i spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze
jednani stézovatele bylo spravné podfazeno pod § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, a tedy vyklad citovaného ustanoveni ulinény zalovanym nelze
povazovat za vyklad nepfimérené extenzivni. Rozhodnuti o spojeni bylo pravomocné a
vykonatelné a v ném stanovené povinnosti (zavazky k odprodeji v rozhodnuti urcenych
obchodnich jednotek) nebyly stézovatelem ve stanovené lhuté splnény. Nesplnéni téchto
zavazkl proto lze kvalifikovat jako spravni delikt ve smyslu § 22a odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané hospodatské soutéze.

VI f) Zakonnost a primérenost ulozené pokuty

[77] Stézovatel dile namitl, ze jemu vytykané jednani postradalo spolecenskou
nebezpecénost. Podle jeho nazoru je jednim zcilG pravni Gpravy ochrany hospodatské
soutéze ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoliv vynutitelnost rozhodnuti o
spojeni nebo systém ex ante kontroly spojovani soutéziteld. Stézovatele nelze trestat za
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poruseni povinnosti splnit zavazky stanovené v rozhodnuti o spojeni, pokud se pozdéji
ukaze, ze tyto zavazky jiz nejsou potrebné k obnové ucinné hospodarskeé soutéze. Takové
jednani nelze povazovat za velmi zavazny spravni delikt. Pokuta, ktera byla za toto jednani
ulozena, je proto nezakonna.

[78] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v dané véci slo o spravni delikt podle § 22a odst.
1 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Konkrétné se jednalo o nesplnéni
4 o / v 4 4 / Ve 4 /v /4 vV i MR
zavazku, které ve prospéch zachovani Gcinné hospodafske soutéze navrhli spojujici se
soutézitele a jejichz splnénim zalovany povoleni spojeni podminil. Pravni Uprava
v v / 4 4 i vV M /4 v **V_V 4 4 4 4
predmétného spravniho deliktu sméfuje primarné k zajisténi fungovani ex ante systému
kontroly koncentraci. Jak spravné uvedly spravni organy a krajsky soud, znaky spravniho
deliktu v pripadé nesplnéni rozhodnutim ulozenych zavazkd jsou naplnény i v pripade,
kdy ke skutenému naruseni hospodarské soutéze nedojde, obdobné jako tomu je u
spravniho deliktu nedovoleného uskutecnovani spojent podle § 22a odst. 1 pism. d) zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Ex ante princip, na kterém je v Ceské republice zalozena
kontrola koncentraci, znamena, ze zalovany predtim, nez dojde k povoleni spojeni
soutézitelu, hodnoti, zda by posuzované jednani mohlo mit za nasledek podstatné naruseni
hospodarske soutéze, a pokud ano, spojeni zakaze. Fungovani tohoto rezimu je tedy zavislé
na tom, ze spojujici se soutézitelé se drive, nez spojeni uskuteéni, obraci na zalovaného o
vydani povoleni, pricemz s uskute¢nénim spojeni jsou povinni vyckat az do pravni moci
povolujiciho rozhodnuti. Pokud tak neucini, dopusti se bez dalsiho spravaiho deliktu dle §
22a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Obdobné pak plati i ve vztahu
k nesplnéni zavazkd, jimiz bylo povoleni spojeni soutéziteld zalovanym podminéno.
Dojde-li zalovany k zavéru, ze by posuzované spojeni mohlo vést k podstatnému narusent
hospodarské soutéze, spojeni zakaze, pokud spojujici se soutézitelé nenavrhnou ve
v 4 4 / Ve 4 /v /4 vV 4 / e/ v /7
prospéch zachovani G¢inné hospodarske soutéze zavazky, které obavy z jejiho naruseni
4 M 4 M 4 /7 vV v 4 / 4 4 o 4 . /
odstrani. Je-li tedy povoleni spojeni podminéno splnénim konkrétnich zavazks, must si byt
e’ 7 VVe 4 v . \4 .. v /7 . o *17 vV Ve VeV v
spojujicl se soutézitelé védomi toho, ze jejich nesplnéni je zpusobilé soutéz narusit, pficemz
je nerozhodné, zda ve svych dusledcich nesplnénim zavazku k naruseni skutecné doslo ¢i
. . 4 v 4 4 oY% v/ v 4 o S Ve 4 J
nikoli. Tento zavér plati tim spise v pripadé zavazku, které jsou ptijaty v tzv. prvni fazi
fizeni o povoleni spojeni, tedy kdy jsou zavazky navrzeny poté, co zalovany ucastnikum
v/ 4 V17 / v 4 vV *V o v v Ve
fizeni sdéli své obavy z naruseni soutéze, aniz by tyto obavy dusledné prezkoumal pti
podrobné analyze v ramci tzv. druhé faze tizeni, kdy mohou byt obavy rozptyleny nebo
TV 1, V7 ’ v e / ’ . v/ v/ / ’
naopak potvrzeny. Ucastnik fizeni tedy na strané jedné voli mezi delsim fizenim ve druhé
fazi (kdy se lhita pro vydani rozhodnuti prodluzuje o Ctyfi mésice), ve kterém vSak bude
mit najisto postaveno, zda byly obavy zalovaného opodstatnéné; a na strané druhé
relativné rychlym ukondenim fizeni v pivodni (tficetidenni) lhtté, pokud se rozhodne
\4 4 b4 v vV /4 /1 M \4 / . ’
na obavy zalovaného (byt obavy predbézné) reagovat a rozptylit je navrzenymi zavazky.
Vyse uvedenou ivahu spravnich organt a krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud
zaspravnou a plné se sni ztotoziiuje. V dané véci volil stézovatel rychlejsi zptsob
ukondeni fizeni a reagoval na obavy zalovaného tim, ze se zavazal splnit povinnosti
obsazené v rozhodnuti o spojeni. Tyto povinnosti vSak nesplnil, a to ani v dodateéné
v / o_/ o e v 7
prodluzovanych lhutach k jejich splnéni.

[791 Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené nemohlo
v dané véci stézovatele zbavit odpovédnosti za spravni delikt ani to, Ze se po nékolika
letech od vydani rozhodnuti o spojeni (rozhodnuti o spojeni bylo vydano v roce 2008)
ukazalo, ze aktudlni situace na relevantnich trzich (v roce 2012) jiz nevyzaduje, aby



7 As 30/2016

zalovany rozhodl o ulozeni opatfeni k obnové Gc¢inné hospodarské soutéze dle § 18 odst. 5

4 v 7V / vV v oV 4 4 v v
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tato skutenost nemuze vést k zavéru, ze se

Vv v 4 v / 4 o 4 4 v/ 4 i 4 4
stézovatel nesplnénim ulozenych zavazka (které sam v fizeni navrhl) nedopustil spravniho
deliktu. Pokud by mélo platit, ze spravni delikt nesplnéni zavazkt neni spachan tehdy,
jestlize situace na relevantnich trzich jiz s odstupem mnoha let nevyzaduje daldi intervenci

v / Ve / /v 4 vV Ve /4 4 4 o 4 /s V/ 4

ve prospéch obnovy uéinné hospodarské soutéze, prijimani zavazka v tzv. prvni fazi tizeni
by bylo vylouceno pro jejich nevymahatelnost, jak spravné uvedly spravni organy ve svych
rozhodnutich.

[80] Ve vztahu k materialni strance nutno dodat, ze z hlediska pravem chranéného
zajmu a typove $kodlivosti jednani stézovatele nebyla rozhodna skuteéné zptsobena Gjma
na hospodarské soutézi, ale rozhodna byla pravé ta skutecnost, ze v dobé svého jednani
byl stézovatel nepochybné srozumén stim, ze jeho jednani potencialné muze
hospodarskou soutéz na relevantnich trzich v okresech Trutnov a Domazlice narusit a jako
takové i popirat samotny systém fungovani kontroly koncentraci na ex ante principu.
Presto vSak ke splnéni zavazkl ulozenych v rozhodnuti o spojeni z jeho strany nedoslo.
Z hlediska naplnéni materialni stranky predmétného spravniho deliktu, skodlivosti jednani
stézovatele a naruseni pravem chranéného zajmu tak bylo vyznamné a relevantni pravé
poruseni principu ex ante kontroly spojovani soutézitela. Nejvyssi spravni soud se tak zcela
ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem v tom, ze ulozeni pokuty za uvedeny
spravni delikt tedy nelze pokladat za nezakonné. Podle nazoru zdejsitho soudu nelze
spravnim organum vytykat ani to, ze dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil velmi
zavazného spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na jejich
oduvodnéni, jakoz i odivodnéni provedené krajskym soudem a obsah spravniho spisu,
ktery tento zavér rovnéz podporuje. Nutno dodat, ze typova zavaznost spravaiho deliktu
posuzovaného v dané véci je obdobna typové zavaznosti uskutecnovani spojeni v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim zalovaného (k tomu srov. vySe popsany vyklad
k obéma spravnim deliktum). Jak pfitom bylo rozvedeno vyse, realna obava z naruseni
hospodarske soutéze v duasledku uskute¢néného spojeni soutéziteld existovala. Nelze
prehlédnout ani to, ze stézovatel se uvedeného jednani dopustil i pfes upozornéni
zalovaného na mozné dusledky.

[81] Stézovatel rovnéz nesouhlasil svysi pokuty, ktera je podle jeho nazoru

Ve vV 4 M / Vv /4 v 4 / v Ve 4 4 /v ’
neprimérena. Krajsky soud prehlédl, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni
vyplyvajici z Gstavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
principu proporcionality, jakoz i dalsich principt.

[82] Podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze za uvedeny
spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z distého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukondené cetni obdobi.

[83] Z vySe uvedeného vyplyva, ze horni hranice, kterou lze na zakladé zakona ulozit,
je stanovena alternativné. Stanoveni pokuty v zakonnych mezich je pak véci spravniho
Vv 4 4 4 /7 4 4 4 v/ v ’°/ 4 /
uvazeni spravniho organu, které se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych

okolnosti daného piipadu, jak spravné uvedl krajsky soud.

[84]  Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu ,,preventivn{ itloba postibu spociva
netoliko v uicinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi
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adresdty stejnyjch zdkonnych povinnosti; tento icinek pak miize vyvolat toliko postib
odpovidajici vyznamu chrinénébo zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanini
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
tak nutné musi v sobé obsabovat i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiZ postih
delikventa smysl postradal®. K tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 - 48, ¢. 560/2005 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1
Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, pak zdejst soud uvedl: ,p#7 posuzovini zikonnosti
uloZené sankce spravni soud k Zalobni nimitce prezkoumad, zda spravni orgdn pri stanoveni
vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z
mezi spravniho wvdzZeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacini
[srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).“ Podpurné srov. i rozsudky zdejsiho soudu ze dne
14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, bod 21, ze dne 30. 12. 2014, C. j. 4 Ads 211/2014 - 36

atp.

[85] Z rozhodnuti spravnich organt, resp. obsahu spravniho spisu vyplyva, ze bylo
postupovano v souladu s vyse uvedenym. Spravni organ se fadné zabyvaly kritérii pro
ulozeni pokuty, kterou ulozily vzakonném rozpéti (pfi dolni hranici). Lze proto
z hlediska ulozené pokuty plné poukazat na argumentaci spravnich organt, resp. na
rozsudek krajského soudu, ktery jejich zavéry prebira a dale rozvadi k zalobni argumentaci
stézovatele. Nutno dodat, ze sohledem na zvySeni predvidatelnosti a transparentnosti
svého rozhodovani Zalovany postupoval i podle Zasad postupu Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze pfi stanovovani vyse pokut (dale téz ,Zasady”), které jsou verejné
dostupné na internetovych strankach zalovaného. Podle téchto zasad nejprve stanovi
zakladni ¢astku pokuty pro Gcastnika fizeni, pricemz vychazi ze zakonem predepsanych
kritérii, jako jsou zavaznost deliktu, délka jeho trvani a pripadné protisoutézni jednani
UCastnikt spravniho fizeni. Nasledné zalovany vyhodnoti polehlujici a ptitézujici
okolnosti, které vedou ke zvyseni ¢i snizeni pokuty, a v dasledku toho vysi pokuty
nalezitym zpusobem upravi. Takto ziskanou castku pak zalovany posoudi ve vztahu
k aktualnim majetkovym poméram pachatele tak, aby ulozena pokuta nepfesahovala 10 %
z jeho celkového cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené Gletni obdobi, a nebyla
tak pro toho, komu je ulozZena, likvidaé¢ni.

[86] Zalovany vdané véci vychizel ze skutetnosti, Ze stéZovatel je soutéZitelem
podnikajicim, v disledku ¢ehoz pfistoupil ke stanoveni pokuty podle obratového kritéria.
Vychazel ptitom z obratu stézovatele na dotéenych vécné 1 geograficky relevantnich trzich,
tj. trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni potteby v tzv. relevantnich formatech na
(zemi okrest Domazlice a Trutnov, a to v roce 2010, kdy doslo ke spachani vytykaného
spravniho deliktu. V oblasti maloobchodniho prodeje zbozi denni spotteby v tzv.
relevantnich formatech stézovatel dosahl vroce 2010 na Gzemi okrest Trutnov a
Domazlice obratu ve vysi 1194 666 757 K¢, ktery byl dan soultem trzeb stézovatele za
zboZi a vlastni vyrobky a sluZby na daném UGzemi. Zalovany kvalifikoval jednani
stézovatele jako velmi zavazné poruSeni zdkona, u kterého se vychozi podil hodnoty
prodeji pro urceni zakladni ¢astky pokuty stanovi zpravidla do cca 3 % z hodnoty prodejt
daného soutézitele (pozn.: u nizstho stupné zavaznosti deliktt je tento podil stanoven do
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1% hodnoty prodejt). Zalovany tak pti stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodejt
vychazel z mozného rozpéti od cca 1 % do 3 %, pri¢emz kromé typové zavaznosti deliktu
zohledrioval také zpusob jeho spachani, velikost stézovatele, délku trvani poruseni
a nasledky poruseni zakona, kdy uvedl, ze po nabyti pravai moci rozhodnuti o spojeni na
dvou lokalnich trzich maloobchodniho prodeje zbozi denni potfeby v tzv. relevantnich
formatech pretrvavala obava zohrozeni soutéze, coz nepochybné oduvodnovalo
pozadavek na splnéni ulozenych zavazki ve stanovené lhuté. S prihlédnutim k vyse
uvedenym skutecnostem zalovany uréil vychozi podil zakladni ¢astky pokuty ve vysi 2 %
z hodnoty prodeju dosazenych stézovatelem na dvou dotcenych lokalnich trzich, a tedy
vysledna zakladni castka pokuty byla vypodtena ve vysi 23 893 335 K¢.

[87] Zalovany poté posuzoval, zda u stéZovatele existuji pritéZujici & polehéujict
okolnosti, avyslednou vysi pokuty stanovil shodné se zakladni castkou, tj. ve vysi
23 890 000 K¢ (po zaokrouhleni). Dale zkoumal, zda stanovena vyse pokuty nepresahuje
10 % z Cisteho obratu stézovatele, pficemz tak Cinil ve vztahu k aktualnim majetkovym a
finanénim pomérum stézovatele, tj. pri zohlednéni obratu za Gcetni obdobi roku 2011.
Zalovan}'f overil, ze ve vztahu k ¢istému obratu, kterého stézovatel dosahl v roce 2011,
predstavuje ulozena pokuta 0,05 %, a tedy zdaleka nedosahuje zakonem stanovené
maximalni 10 % hranice. Rovnéz predseda zalovaného v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (pod bodem 127) pristoupil k témuz posouzeni ve vztahu k ¢istému obratu
stézovatele dosazenému za rok 2012, pticemz zjistil, ze ulozena pokuta predstavuje 0,048 %
tohoto obratu.

[88] Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse uvedenou judikaturou a sohledem na
vSechny predestrené skutecnosti neshledal v postupu zalovaného jakakoli pochybeni, ktera
by svédcily o prekrodeni mezi spravniho uvazeni ¢i o libovuli zalovaného pri ukladani
predmétné sankce. Rozhodnuti o vy$i sankce, véetné zpusobu jejitho vypoctu, bylo také
v / 4 Ve V v o v M / Vv 4 M

zalovanym nalezité a podrobné odivodnéno (viz vySe uvedena rekapitulace postupu
spravnich organu pfi stanoveni pokuty). Je zfejmé, ze pokuta ve vysi cca 0,05 % celkového

vV 4 4 v / 4 b M
obratu stézovatele na relevantnich trzich byla ulozena na samé dolni hranici a ani zdaleka
se neblizi zakonem stanovenému maximu ve vy$i 10 % obratu. Nejvyssi spravni soud tudiz
4 4 \4 4 v/ v vV v 4 4 M o . .

neni toho nazoru, ze by v daném pripadé doslo k poruseni zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, principu proporcionality, ani dalsich zasad spravniho rizeni,
resp. trestani.

[89] Pokud pak stézovatel s poukazem na jiné pripady (,KAREL HOLOUBEK - Trade
Group®, ,,Karlovarské mineralni vody, a.s., ,GRADIENT GROUP s.r.0.“) uvadél, ze by
mélo byt rozhodovano v obdobnych vécech obdobné, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
predmétem prezkumu v dané véci nebyla rozhodnuti tykajici se téchto subjektt. Jak bylo
uvedeno vyse, stanoveni pokuty v zakonnych mezich je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti
daného pfipadu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti obecné ptripomina, ze podle
konstantni rozhodovaci praxe zdej$itho soudu (k tomu srv. napt. rozsudek ze dne 11. 7.
2013, & j. 7 As 15/2013 - 56) plati, ze ,[nlelze po spravnich orgianech olekdvat presné
zdivodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢ Podstatou spravni wvdzent je, Ze s obledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné
nastavit Zddny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo,
zabrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zikona. Z blediska soudnibo prezkumu je
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rozhodné, Ze vyse pokury byla wuloZena v zikonném rozmezi a 7ddné zdivodnéna, bylo
priblédnuto ke vsem zakonnym blediskiim a svaby Zalované se pobybuji v mezich spravniho
uvazeni®. S ohledem na pravni Upravu v dané véci nutno dodat, ze pfi srovnavani vyse
pokut nelze vychazet pouze z jejich absolutnich dastek, ale je treba zohlednit, ze vyse
pokuty je odvisla od velikosti relevantniho trhu, podilu soutézitele na tomto trhu, resp. na
tom, jaky je pomér podilu soutézitele na relevantnim trhu ve vztahu k jeho celkovému
obratu. Nejvyssi spravni soud tak ani s ohledem na shora uvedené neshledal ulozenou
pokutu nepfiméfenou.

[90]  Stézovatel dale namital, ze v dané véci mélo byt rovnéz prihlédnuto k polehcujicim
okolnostem na strané stézovatele.

[91] Pokud jde o namitané nezohlednéni negativniho vlivu na hospodafskou soutéz,
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze systém kontroly spojovani soutéziteli je zajiStén
prostrednictvim provadéni tzv. ex ante kontroly. Jak prihodné uvedl krajsky soud, pozdéjs
rozbor neexistence trznich Gcinkt spojeni soutéziteld (v nyni posuzovaném pripadé v radu
nékolika let) nemutze byt povazovan za rozhodujici faktor pti kvalifikaci zavaznosti
naruseni systému ex ante kontroly. Nikterak totiz nesnizuje zavaznost protipravniho
jednani stézovatele. Skutednost, ze v daném pripadé zalovany v obdobi témér péti let od
vydani rozhodnuti o spojeni dospél v souvislosti s aplikaci § 18 odst. 5 zakona o ochrané
hospodarské soutéze k zavéru, ze jiz neni nutno ukladat opatteni k napravé a nadale trvat
na splnéni zavazku, nikterak nesnizuje zavaznost a spolecenskou skodlivost vytykaného
jednani, nebot se netyka rozhodnych okolnosti, které zde existovaly v dobé vydani
rozhodnuti o spojeni. V daném pfipadé byla nadto vyse pokuty ulozena hluboko
pod pfipustnou hranici stanovenou v § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
dle kterého muze zalovany ulozit pokutu az do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucletni obdobi. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organa.

[92] Pokud pak stézovatel spatfoval polehcujici okolnosti v tom, ze poskytl zalovanému
v/ /4 vV v 4 / M . VVv/ 4 4
vyzadané podklady a oteviené spolupracoval s zalovanym, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze jde o zakonnou povinnost stézovatele a nikoli o jednani vyjimecné, které by
odavodnovalo snizeni pokuty. Nelze prehlédnout ani na shora popsany postup stézovatele
ve vztahu k plnéni stanovenych zavazka. Stézovatel cinil své kroky zpravidla ke konci
stanovenych lhit, ¢asto pouze nékolik dnd pred jejich uplynutim. Za okolnost, ktera by
méla vést ke snizeni vyse ulozené pokuty, pak nelze pokladat ani stéZzovatelem namitanou
hospodarskou krizi, k tomu srov. vyse uvedené, na které zde pro strucnost Nejvyssi
’ 4 M M VVv/ 4 4 4 vV 4 v / Ve
spravni soud odkazuje. Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by na vysi pokuty
v daném pfipadé mohlo mit vliv to, ze Evropska komise postoupila véc k posouzeni
zalovanému, jakoz i to, ze se jednalo o prvni rozhodnuti zalovaného vydané podle § 22a
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze kazdy soutézitel (a tedy 1 stézovatel) je plné odpovédny za plnéni svych
4 / M 4 Vv /4 . / v/ VvV / v .
zakonnych povinnosti. Nelze prehlédnout ani celkovy pristup stézovatele v dané véci
(podrobnéji viz vyse), jakoz 1 to, ze stézovatel byl po celou dobu, kdy probihalo
. 4 4 4 .. o 4 4 o v 4 \4 4 o ..
vyjednavani o revizi puvodnich zavazkl, upozornovan na mozné dusledky jejich
nerespektovani.
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[93] Ze shora uvedenych divodi nelze stézovateli prisvédéit ani v tvrzenich, kterymi
4 v / Vv M / /4 M M vVv/ 4 4 v v i

rozvadél vyse rekapitulované namitky. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil
M / \2 4 o v 4 v 7

s krajskym soudem v tom, ze nebyly dany davody pro zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti a na jeho zavéry v podrobnostech plné

odkazuje.

VIIL

[94] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[95] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ 7y / . v .e /
nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 V4 % M v/ 4 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



