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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T.
S., zast. JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem, se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti
valovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Hzeni o kasatnf sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 75 A 8/2015 - 36,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. 75 A 8/2015 -
36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Magistrat mésta Délin (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
zedne7.7. 2014, ¢. j. OSC/61876/2014/Bedn, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a
ulozil mu pokutu 7.000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict; zaroven
mu uloZil povinnost uhradit niklady Fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobee dle tohoto
rozhodnuti dne 24. 4. 2014 na silnici I/62 v obci Dobkovice u Cerpaci stanice Petrol jako
fidi¢ motorového vozidla Alfa Romeo, RZ X, ptedjizdél jiné vozidlo, a tim porusil piikaz



4 As 99/2016

stanoveny svislou dopravni znackou B 21a ,zakaz predjizdéni“ a vodorovnou dopravni
v /4 A * J&
znackou V 1a ,podeélna ¢ara souvisla“.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, & j. 4186/DS/2014, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako opozdéné. Uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné bylo zalobci doruéeno fikei dne 21. 7. 2014 a
nabylo pravni moci dne 6. 8. 2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3.
9. 2014, soucasné pozadal o prominuti zmeskani tkonu a zaroven predlozil doklady,
z nichz dovozoval, ze v Glozni dobé si nemohl zasilku s rozhodnutim spravniho organu
prvntho stupné vyzvednout. Zidost o prominuti zmekini tkonu viak sprivni orgin
prvaiho stupné zamitl a toto rozhodnuti nasledné k odvolani zalobce potvrdil i zalovany.
Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné tedy bylo podano
opozdéné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V Zalobé jednak brojil proti
postupu spravatho organu prvniho stupné v fizeni o prestupku, ktery neuznal omluvu
\4 v/ / / 4 M 4 4 v M v/ * Vv
zalobce z natizeného ustniho jednani a véc projednal a rozhodl v neptitomnosti zalobce.
Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze spravni organy nevyhovély jeho zadosti o prominuti
v 4 7/ v v 4 \4 4 4 4 4 4 v

zmeskani tkonu. Kone¢né namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu
nebylo fadné doruceno, a proto jeho odvolani nemohlo byt opozdéné.

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem uvedenym v zihlavi bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud
prisvéddil zalobni namitce, ze zalobei nebylo radné doruceno spravniho organu prvniho
stupné. Tato pisemnost totiz byla zalobci dorucovana postou, protoze nebyl v misté
dorucovani zastizen, byla mu zasilka ulozena na posté a zalobce byl o tom vyrozumeén
spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Po uplynuti dlozni doby ovsem
nebyla zasilka vhozena do schranky zalobce, nybrz vracena spravnimu organu prvniho
stupné. Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. 3. 3 As 58/2013 - 46, a ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.2 As 165/2014 - 27, uzavrel, ze
vzhledem k tomu, ze nebyl dodrzen postup pri dorucovani stanoveny v § 23 odst. 4
spravniho fadu, nenastala fikce doruceni, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
tedy zalobci nebylo doruceno. Krajsky soud poznamenal, ze pokud by spravni organ
prvniho stupné zamyslel vyloudit nasledné vhozeni zasilky do schranky zZalobce, musel
by to vyslovné vyznadit na obalce a nasledné divody pro takovy postup prokazat.
Z dorulenky neni ani zfejmé, ze by vhozeni do schranky nebylo mozné.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasaéni
stiznost. Podle stézovatele je nesporné, ze zasilka do vlastnich rukou s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla ulozena na posté a zalobce si ji v lozni dobé
nevyzvedl. Sporna je pouze otazka, zda nasledné nevlozeni zasilky do schranky adresata ma
za nasledek to, ze nenastala fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel ma
zavér krajského soudu ohledné této otazky za nespravny. To dovozuje i z davodové
zpravy k zakonu ¢.7/2009 Sb. Stézovatel vtomto ohledu poklada za nespravnou i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterou sviy rozsudek krajsky soud opfel.
Poukazal, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji i rozhodnuti s opaénym
nazorem (rozsudek ¢. j. 4 As 158/2014 - 25). Nazor krajského soudu neobstoji ani pti
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konfrontaci s komentarovou literaturou (Komentaf ke spravnimu fadu od J. V. &
stanovisky Ministerstva vnitra a verejného ochrance prav.

[6]  Zalobce se vyjadtil ke kasaéni stiZnosti podanim ze dne 10. 5. 2016. Dle ngj
stézovatel nespravné interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Duvodovou
zpravu k zakonu ¢.7/2009 Sb. nepoklada zalobce za podstatnou, pokud byl jiz zakon
vyloZen spravnimi soudy odli$nym zptsobem. Zalobce souhlasil s ndzorem krajského
soudu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu nebylo radné dorudeno. Pro
ptipad zruseni rozsudku krajského soudu upozornil na to, ze v zalobé uplatnil 1 dalsi
namitky, kterymi se krajsky soud dosud nezabyval.

[71  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze otazkou, zda nevhozeni nevyzvednuté zasilky do
schranky adresata po uplynuti dlozni doby ma vliv na fikci dorudeni dle § 24 odst. 1
spravniho radu, se zabyva rozsireny senat ve véci sp. zn. 3 As 241/2014. Proto usnesenim
ze dne 18. 8. 2016, . j. 4 As 99/2016 - 26, prerusil.

[8] Rozditeny senat vuvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014 - 41. Proto v nyni posuzovaneé véci odpadly duvody pro preruseni rizeni
a soud rozhodl o pokracovani v fizeni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v v _ 7/ /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen zaméstnancem s pravaickym vzdélanim. Pote Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Jak soud konstatoval jiz v usneseni o preruseni fizeni, vysledek posouzeni této véci
je predurcen rozhodnutim rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 3 As 241/2014, ktery se
zabyval shodnou pravni otazkou, tj. jaky je vliv nasledného nevhozeni zasilky urcené do
vlastnich rukou do schranky adresata na pravni fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
radu.

[12] V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, se k této otazce uvadi:
»Rozsiteny senat se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k nazoru, Ze na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni
ulozené pisemnosti do schranky adresdta. Tato povinnost md za icel urcité zvyseni komfortu
adresati, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vdzana na Yadu podminek, nelze pri jejim
nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsiveny sendt si je védom toho, Ze
pravni iprava fikce doruceni predstavuje znacny zdsah do prava obcani na spravedlivy proces
dle . 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod. Toto omezeni zikladniho prava miizZe byt
pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dileZitého vereného zdjmu a prav a svobod
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ostatnich obéanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendtu naplnéno, nebot’ fikce
dorucent, jejimz sicelem je zabranit, ‘aby Glastnici rizeni nemohli nepfebiranim pisemnosti
bez relevantniho duvodu branit postupu soudntho fizeni a prodluzovat tak jeho délku,
nenf s principem pravni jistoty v Zadné kolizi® (svov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2013, sp. zn. IILUS 272/13). RozstFeny sendt si je rovnéZ védom toho, Ze ‘smyslem jakékoliv
pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu s
realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dasledky nez ty, které by
plynuly z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto divodu predstavuje nastroj vyjimecny,
striktné urceny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich dstavnich postulata v
podminkach pravniho statu. Aby pfitom mohla splnit svij takto vymezeny 0lel, musi
respektovat vsechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém ptipadé je soud
opravnén jeji naplnéni konstatovat (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV.US
883/15). Rozsireny sendt md vsak za to, Ze zakonné poZadavky pro vznik fikce doruceni jsou
splnény i v pripadé, Ze z nékterého diivodu k naslednému vloZeni dorucované pisemnosti do
schranky adresata nedoslo. Podminkou distavnosti institutu dorucent fikci je rovnéZ prostredek
zajistujici proporcionalitu zdsabu do prav icastniki vizeni prostiednictvim zoblednéni situaci,
kdy si adresdt uloZenou zdsilku bez svého zavinéni nemobl vyzvednout z objektivnich diivodsi.
Takovym prostiedkem je mozZnost poZidat o wrceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2
spravnibo 7ddu. Rozsiveny sendt tak dospél k zavéru, Ze jim prijaty vyklad § 24 odst. 1
spravniho ¥ddu je i v souladu s distavnim poridkem.”

[13]  Z citovaného rozsudku rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze podminkou pro fikci
dorudeni neni nasledné vhozeni ulozené zasilky, u niz marné ubéhla lhuta pro jeji
vyzvednuti, do schranky adresata.

[14] Ve spisu spravniho organu je zalozena zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dorucované postou na adresu zalobce V. 1473/3, 140 00 P. 4 - N.
Na obalce neni zaskrtnuto pole ,Nevracet, vlozit do schranky®, z cehoz vyplyva, ze neni
spravny zavér krajského soudu, ze spravni organ nevyloudil vlozeni zasilky do schranky
adresata dle § 23 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Spravni organ tedy vlozeni obalky do
schranky adresata vyloucil, byt lze krajskému soudu prisvédcit, ze ze spisu neni zrejmy
duvod takového postupu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze spravni organy by
k vyloudeni vhozeni obalky do schranky adresata mély pristupovat pouze v odivodnénych
ptipadech a vzdy by ve spise mélo byt uvedeno, pro¢ takto postupovaly.

[15] Na obalce je vSak zfetelné vyznaleno, ze adresitovi byla zanechina vyzva
k vyzvednuti zasilky vetné poudeni a ze zasilka byla uloZena na posté Praha 416 od 11. 7.
2014. Protoze si adresat zasilku nevyzvedl, po uplynuti Glozni doby byla zasilka odeslana
dne 22. 7. 2014 zpét spravnimu organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nijak
nedolozil své tvrzeni, ze ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky nenalezl, je tfeba vychazet
z (daji na dorudence. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zalobci doruceno fikei dne 21. 7. 2014.

[16] Opaény zavér krajského soudu je tedy nespravny.
[17] V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat dal$imi namitkami, které zalobce

. 4 v M /4 v M / M 4 M v 4 v/ M M 4
uplatnil v zalobé, zejména témi, kterymi broji proti nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani dkonu. Rozhodnuti o této zadosti je totiz rozhodnutim predbézné povahy, které
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muze byt prezkoumano vramci zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS).

III.

Zaver

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti Uspé$né uplatnil namitku nespravného pravniho
posouzeni otazky naplnéni podminek vzniku fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
radu. Kasacni stiznost je tedy duvodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1
véty prvni pred stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[29] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



