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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava

Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
D. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Méstsky ufad Strakonice, sesidlem Velké namést 2,
Strakonice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 2. 2016, &. 10 A
139/2015 - 38,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3.2.2016,
.10 A 139/2015-38, se zrusluje.

Zaloba se odmita v&st, vniZ se Yalobce domahal urleni, e zisah
zalovaného, spodivajici v nepredani spisu sp. zn. MUST/052006/2014/0OD/hla, se
svym stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhtté podle § 88
odst. 1 spravniho radu, byl nezakonny.

Véc se vraci kraskému soudu k dalSimu ftizeni v ¢asti, v niz se zalobce
domahal, aby zalovanému bylo zakazano pokralovat v protipravnim jednani
spolivajicim v nepredani spisu sp. zn. MUST/052006/2014/OD/hla, se svym
stanoviskem odvolacimu organu.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 24.2.2015, sp.zn. MUST/052006/2014/0OD/hla, (dale

jen ,rozhodnuti o prestupku®) shledal Zalovany zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim, které dne 23. 3. 2015 ucinil prostym e-mailem a nasledné je dne 30. 3. 2015
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potvrdil prostfednictvim e-mailu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem.
V poradi druhé zalobcovo podani elektronicka podatelna zalovaného vyhodnotila jako
duplicitni a neptijala je k dal§imu zpracovani. Zalovany v désledku tohoto technického
nedostatku e-podatelny zaevidoval pouze prvni zalobcovo podani. Jelikoz shledal, ze
nebylo ulinéno v zakonem pozadované formé (neobsahovalo uznavany elektronicky
podpis), neptihlizel k nému a postupoval vyznacenim dolozky pravai moci na rozhodnuti
o prestupku, jako by zalobce odvolani nepodal.

II.
[2]  Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho orginu se ¥alobce
domahal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jednak urdeni, Ze ,zdsah Zalovanébo,
spocivajici v nepredini spisu  sp. zn. MUST/052006/2014/OD/hla, se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolini ve lhité podle § 88 odst. 1 spravnibo 7ddu byl
nezikonny“ (L. petit zaloby), a dale pozadoval, aby zalovanému bylo zakazano v tomto
protipravnim jednani pokracovat (II. petit zaloby).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu jako neduvodnou zamitl.
Poukazal na to, ze zalobce pfi jednani dne 3.2.2016 zalobu zcasti omezil a pozadoval
rozhodnout pouze o I. zalobnim petitu. Ve vztahu k nému dospél krajsky soud k zavéru,
ze ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 s. t. s. nelze v posuzované
véci poskytnout, nebot nejsou kumulativné splnény vsechny podminky (jak je formuloval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ¢&j. 2 Aps 1/2005), za nichz lze dkon
zalovaného povazovat za nezakonny zasah. Konkrétné nepovazoval za splnéné znaky
nezakonného zasahu spocivajici v primém (1. podminka) zkriceni na pravech Zalobce (2.
podminka). Zalovany toti% predlozil odvolani odvolacimu spravnimu organu ihned poté,
co ze zaloby zjistil, ze zalobce podal fadné odvolani. Nezakonnym zasahem by podle
krajského soudu bylo teprve nepredlozeni spisu odvolacimu spravnimu organu, které by
existovalo ke dni jeho rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyslovil 1 k povaze lhity pro predlozeni
spisu podle § 88 odst. 1 spravniho radu, kterou posoudil jako lhatu poradkovou, jejiz
nedodrzeni neni spojeno s zadnym procesnim disledkem.

II1.
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v 7 /v 7 v 7 4 V7 /7
stiznosti, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni. Navrhoval
/ Ve v ’ " . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Stézovatel namital, ze krajsky soud mél pfi posouzeni véci a rozhodnuti o
v 4 . 4 /4 4 4 / v /4
urcovacim petitu vyjit ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného
zasahu podle § 87 odst. 1 s. . s., Cast véty za stfednikem, nikoliv ze skutkového a pravniho

stavu ke dni vydani napadeného rozsudku.

[7]  Nesouhlasil se zavérem, ze se postup zalovaného zadnym zplsobem negativné
neprojevil v jeho pravni sféte a nelze jej proto za nezikonny zasah povazovat. Namital,
4 4 / Vo / M M 4 ’ M 4 ’ ’ /7 ’
ze byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (tj. pravu na podani odvolani



8 As 80/2016 - 38

podle § 81 odst. 1 spravniho radu), nebot k jim podanému opravnému prostredku zalovany
neprihlizel. V dasledku necinnosti zalovaného stézovatel vykonal trest ulozeny
rozhodnutim o prestupku, a¢ k tomu nebyl povinen. Stézovatel se neztotoznil ani s tim, ze
by bylo mozno zanezakonny zasah povazovat az nepredlozeni spisu nadfizenému
spravnimu organu, které by trvalo ke dni rozhodnuti soudu. Zdtraznil, ze nepodal-li by
zalobu, stav neptedlozeni spisu nadtizenému spravnimu organu by existoval stale.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti také rozporoval, ze zalovany postoupil odvolani
nadfizenému spravnimu organu bezprosttedné poté, co se o jeho podani dozvédél (dne
23.9.2015). Podle stézovatele bylo totiz tfadné odvolani zalovanému doruceno jiz
30. 3. 2015. Pro posouzeni véci podle néj bylo podstatné, kdy se odvolani dostalo do
dispozice Gfadu, ne k rukam urdité uredni osoby vedouci prestupkové fizeni. Pripadné
technické problémy souvisejici s vadnym fungovanim elektronické podatelny musi jit k tizi
zalovaného.

[9]  Stézovatel poukazal i na to, ze predal-li Zalovany odvolani nadfizenému spravnimu
organu az téméf po 6 mesicich od jeho obdrzeni, nelze takovy postup omlouvat
konstatovanim, ze lhuta pro jeho predani podle § 88 odst. 1 spravniho radu je pouze

v/ 4 4 /v v / M vV v/ / /
poradkova. Tim spise, pokud zalovany postupoval, jako by stézovatel zadny opravny
prostredek nepodal.

[10] Zavérem oznadil stézovatel v kasaéni stiznosti I. vyrok napadeného rozsudku ve
znéni: ,Zaloba se zamitd.“ za neprezkoumatelny. Zduraznil, ze v zalobé navrhoval tfi petity
(kromé urcovactho a zdrzovactho téz petit tykajici se nakladd fizeni - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu). Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ke kterému z nich
se uvedeny vyrok vztahuje. Namital, ze krajsky soud mél zalobu v casti II. petitu
odmitnout, jelikoz ke dni vydani jeho rozsudku tvrzeny zasah netrval, a ohledné
pozadavku uplatnéného v I. petitu rozhodnout vécné a bud vyslovit nezakonnost zasahu,
nebo zalobu zamitnout. Zavérem stézovatel zopakoval, ze nall. petitu zaloby nadale
netrva.

Iv.
[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje napadeny rozsudek
za nezdkonny. Doplnil, ze nemél pochybnost o tom, Ze rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci do doby, nez dne 26. 8. 2015 obdrzel stéZovatelem podanou zalobu. Nemél
proto diavod pfedat odvolani odvolacimu spravnimu organu diive. Nadto neptedani
’ 4 M ’ 4 v/ /4 4 4 ’ o_V ’ 4 v/

spravniho spisu s odvolanim nadtizenému spravnimu organu ve lhaté dle spravniho radu
nenapliuje podstatu nezakonného zasahu, jak jej pojima judikatura.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti 1. vyroku
napadeného rozsudku.

[15] Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze pti jednani
uskutenéném dne 3.2.2016 stézovatel vzal zalobu zpét vcasti II. petitu. Tento
dispozitivai tkon, k némuz je stézovatel (resp. jeho zastupce, jak tomu bylo v nynéjsi véci)
opravnén kdykoliv za rizeni, vSak nemél vSechny nalezitosti, jez soudni rad spravni stanovi
v § 37 odst. 2 s. t. s. vespojeni s § 37 odst. 3 tého? zikona. Castetné zpétvzeti Zaloby
zastupce stézovatele ucinil Ustné do protokolu, krajsky soud vsak protokol potrizoval
prostrednictvim zvukového zdznamového =zafizeni a pisemné jej vyhotovil teprve
dodate¢né. Zastupce stéZovatele jej tudiZ nepodepsal. Ustné do protokolu uéinény
dispozitivni tkon Ucastnika fizeni vyvolava zamyslené Géinky jen, obsahuje-li téz podpis
tohoto Gcastnika (resp. jeho zastupce). To v nyni posuzované véci splnéno nebylo. Krajsky
soud proto nemél k tomuto imperfektnimu dkonu ptihlizet a byl povinen rozhodnout o
celem predmétu fizeni (vrozsahu obou wuplatnénych zalobnich petitt). Z obsahu
napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k aste¢nému zpétvzeti zaloby fakticky
prihlédl, jako by bylo uéinéno perfektnim podanim (Gstné do protokolu a podepsané),
samostatnym vyrokem o ném ale nerozhodl (zastavenim uvedené Casti fizeni). Meritorni
prezkum presto zaméfil jen na pozadavek uplatnény v I. zalobnim petitu (srov. prvni
odstavec strany 1 a téz treti a sedmy odstavec strany 4 napadeného rozsudku).

[16] Napadeny rozsudek je zuvedenych divodu v rozsahu uplatnéném ve II. petitu
zaloby (viz bod [2]) neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
nebot je zde nesoulad mezi jeho vyrokem a odivodnénim. Krajsky soud jednak nespravné
posoudil ucinky dispozitivniho tkonu stézovatele u¢inéného Gstné do protokolu a jednak,
mél-li (byt chybné) za to, ze Caste¢né zpétvzeti zaloby mélo vSechny nalezitosti podant, byl
povinen o ném rozhodnout samostatnym vyrokem.

[17]  Stézovatel zpétvzeti zaloby v c¢asti II. petitu zopakoval 1 v kasacni stiznosti,
tentokrat jiz tkonem perfektnim, ulinénym v elektronicke formé (datovou zpravou)
podepsanym elektronicky podle zvlastniho predpisu. S ohledem na skutecnost, ze o této
dasti zaloby krajsky soud dosud nerozhodl, byl stéZzovatel k takovému tkonu v fizeni o
kasaéni stiznosti opravnén (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Kasa¢ni soud proto v ¢asti II. petitu
zaloby napadeny rozsudek zrusil avéc vratil vuvedeném rozsahu krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Vném krajsky soud pfihlédne k Castenému zpétvzeti zaloby
obsazenému v kasacni stiznosti a o této Casti predmétu fizeni rozhodne.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku.
Diive, nez pristoupil k vyporadani jednotlivych kasaénich namitek, které stran
’ 4 4 4 4 ’ VvV M 4 / / 4
nespravneho posouzeni pravni otazky stézovatel krajskému soudu vytykal, zabyval se tim,
. / ’ v Ve v/ . 4 Vv 4 /
zda krajsky soud spravné uvazil o pripustnosti zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem spravniho organu (dale jen ,zasahova zaloba“), podle § 82 a nasl. s. 1. s. a zda byly
v 4 ./ v 4 . 4 4 4 v M Vv .
splnény podminky jejitho vécného projednani. K takovému prezkumu je totiz povinen
vzdy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Pravni otazku, zda se lze branit zasahovou zalobou proti neptedani spravniho spisu
4 4 4 4 eV M vVv/ 4 4 /4 . M v vV V-
odvolacimu spravnimu organu, jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vytesil se
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zavérem, zevtakovém pripadé neni uziti tohoto prostredku ochrany v rizeni pred
spravnim soudem pfipustné.

[20]  Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢j. 2 As 198/2015 - 20, dovodil, ze za prubéh odvolaciho fizeni je procesné odpovédny
odvolaci spravni organ. Jemu jsou téz prilitatelné pripadné prutahy, ¢itaje v to 1 nedostatek
radného predani spisu odvolacimu spravnimu organu. Ochrany vetejného subjektivniho
prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto prutahu, se proto muze dlastnik fizeni
domahat (po predchozim bezvysledném vycerpani prostredkt k ochrané proti nedinnosti
podle §80 odst.3 spravniho radu) zalobou na ochranu proti necinnosti odvolaciho
spravniho organu (dale jen ,necinnostni zaloba®) podle § 79 a nasl. s. t. s. (srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 9 As 294/2015 - 48, a ze
dne 4. 8. 2016, ¢j. 10 As 126/2016 - 33).

[21]  Postup spravniho organu L. stupné ve spravnim rizeni poté, co ulastnik fizeni poda
proti jeho rozhodnuti odvolani, vyplyva zejména z § 88 odst. 1 spravniho radu. Spravni
organ I stupné do 30 dnl ode dne dorudeni odvolani, neshleda-li davody pro postup
podle § 87 spravntho fadu (tzv. autoremeduru), predaspis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Z této pravni upravy neplyne zadné verejné subjektivni
4 / V 4 v/ 4 VeV / v v 4 4 M 4
pravo Ucastnika fizeni, do néjz by mohlo byt zasazeno nepredanim spisu v zakonem
stanovené lhuté. V § 88 odst. 1 spravniho radu se tedy jedna pouze o Upravu procesniho
postupu nezbytného k tomu, aby byl technicky zajistén prabéh rizeni po podani odvolani.
Pokud tcastnik fizeni poda odvolani, jejeho cilem predevsim vydani rozhodnuti
v zakonem stanovené dobé. Po uplynuti lhaty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i
v 4 4 M 4 4 v/ 4 o 4 4
pro predani spisu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu a po uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti podle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu se proto muze ucastnik
fizeni domahat ochrany pravnimi prostredky uvedenymi vyse vbodé [19] (srov. jiz
citovany rozsudek ¢j. 2 As 198/2015 - 20).

[22] 'V posuzovaném pripadé mél tudiz stézovatel moznost domoci se ochrany
prostfednictvim necinnostni zaloby smérujici proti odvolacimu organu. Rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o prestupku je totiz rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., jehoz
vydani lze pozadovat pravé uvedenym typem zaloby. StéZovatel tedy mél k dispozici jiny
pravni prostfedek ochrany, nez zalobu zasahovou, proto jeji pouziti bylo v posuzovaném
ptipadé bylo vyloudeno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2011,
¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, spravni soud je povinen se v fizeni o zasahové zalobé otazkou jeji
pripustnosti zabyvat pred tim, nez pristoupi k jejimu vécnému prezkumu, nebot zasahova
zaloba neni pfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky. Tento zavér vychazi ze zasady subsidiarity zasahové zaloby.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové shodnych ¢i obdobnych
vécech (srov. bod [9] rozsudku ze dne 4. 8. 2016, ¢j. 10 As 125/2016 - 33, nebo také
rozsudek ze dne 16.12.2015, &j. 8 Azs 144/2015 - 30) vyplyva, ze princip subsidiarity
zasahové zaloby se uplatriuje jak v pripadech, kdy se Gcastnik tizeni domaha vysloveni
deklaratorniho vyroku (tedy uréeni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny), tak i v pfipadech,
kdy se Glastnik domaha zakazu dalsi nedinnosti, jak tomu bylo v fizeni pred krajskym
soudem v nynéj$i véci.
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[24] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze nepredani spravniho spisu s odvolanim
odvolacimu spravnimu organu vubec nemohlo byt nezakonnym zasahem, nybrz bylo na
misté se proti nému branit zalobou neéinnostni. Krajsky soud pochybil, prezkoumal-li
v . i . V7 . B} . \ /4 v 4

zalobu meritorné (nadto jen z¢asti), nebot byl povinen zalobu v celém uplatnéném rozsahu
odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 85 s. f. s.

[25] Vzhledem ke shora uvedenému kasacni soud neposuzoval zbylé stézovatelovy
namitky, nebot to povazoval za nadbyteéné. Vztahovaly se totiz k zavérim ptijatym
krajskym soudem pti vécném prezkumu zaloby (v ¢asti jejiho L. petitu), k némuz nemél
vubec ptistoupit.

VL

[26] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek zrusil. Jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby (v celém
jejim rozsahu). Krajsky soud pochybil, kdyz prfesto zalobu vécné projednal a nadto
nerozhodl o celém predmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1, éasti
véty za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. zalobu v lasti L. petitu odmitl.
V rozsahu II. petitu zaloby vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni vzhledem k tomu,
ze o této Casti predmeétu rizeni dosud nerozhodl. Krajsky soud v dal$im fizeni zohledni, ze
stézovatel vzal v ¢asti I petitu zalobu zpét.

[27] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, a to presto, ze v rozsahu L. petitu byla zaloba
4 eV v 4 /7 V7 4 4 . / 4 4
odmitnuta jiz kasaénim soudem. Soudni fad spravni neobsahuje Upravu rozhodovani o
nahradé nakladu tizeni v pfipadé, kdy po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu
v/ M Vv - v / o M vv/ 4 4 4 v/ M 4
zCasti o véci rozhodne konecnym zptsobem Nejvyssi spravni soud a o zbylé ¢asti ma
znovu rozhodovat soud krajsky. Vykladem je vSak tfeba dojit k zavéru, ze 1 v této procesni
situaci je k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni povolan krajsky soud, nebot az u néj celé
fizeni definitivné kondi. Ustanoveni povolavajici k nahradové nakladovému rozhodnuti po
zruseni rozsudku krajského soudu pravé krajsky soud az vramci dalsiho pred nim
V. 7 7 v/ 4 v 4 v . 4 I 4 * Vv 4
pokracujiciho fizeni (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.) je zasadou; vyjimkou z ni, jez musi
byt jako kazda vyjimka z pravidla vykladana restriktivné, jsou vyluéné pripady, kdy se ke
krajskému soudu - a to ani zlasti - véc k dal§imu fizeni nevraci (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1.
s.). V sir§im slova smyslu je fizeni u krajského soudu a fizeni o kasacni stiznosti fizenim
M . / v/ v 4 v/ 4 V.o v 4 4 v 4
jedinym a pouze v pripadé, ze toto tizeni zavrSuje konecné rozhodnuti kasacniho soudu,
musi o nahradé nakladd fizeni rozhodnout soud kasacni. Jelikoz 1 v nynéjsi véci bude o
v/ M v v v/ 4 M /. . 4 v
Casti predmétu ftizeni znovu rozhodovat krajsky soud (srov. odst. [26]), je pravé
on tim soudem, ktery je povinen rozhodnout jak o nahradé nakladt tizeni, které se
uskuteénilo u néj, tak o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Pouze krajsky soud
Vv 4 v/ v oV Ve /. ’ v
totiz v takovém pripadé muze uvazit o okolnostech rozhodnych pro zavér o tom, zda a
ktery z Gicastniktt ma pravo na nahradu nakladd té i oné casti fizeni podle § 60 s. T. s., tj.
vzit v ivahu jak ptipadny pomér Gspéchu jednotlivych Glastnikl ve véci, tak téz dalsi
M * Vo / 4 v 4 o V/ 4 /4
okolnosti, jez jsou pro vyrok o nahradé nakladu fizeni podstatne.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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