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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem sesidlem Ostrava,
Podébradova 1243/7, proti zalovanému Celnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Ostrava, ndm. Sv. Cecha 8, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2016, C. j. 22 A 90/2015 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnikl se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) se Zalobce
(dale ,stézovatel“) domahal soudni ochrany pred necinnosti zalovaného, kterou spatroval
v tom, ze mu zalovany nepripsal na osobni danovy ucet urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®).
Stézovatel namital, ze po ném byla neopravnéné vymozena dan na zakladé dodatecnych

platebnich prikazu vydanych Celnim Gfadem Frydek-Mistek.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze zalobci byla dodatecné vyméfena podle
pomucek spotrebni dan z lihu za zdafiovaci obdobi mésict Cerven, srpen a zari 2011, a to
rozhodnutimi zalovaného ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10132/2012-046100-024, ze dne 27. 8. 2012,
¢. j. 10920/2012-046100-024 a ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 10133/2012-046100-024. Rozhodnuti
zalovaného byla potvrzena v odvolacim fizeni rozhodnutim Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 31. 12. 2012, C.j. 4824-2/2012-140100-21, ¢. j. 53/13-2/2012-140100-21 a ¢. j. 4709-
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2/2012-140100-21. Oznacena rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava byla zrusena
rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 22 Af 8/2013 - 31, ktery nabyl pravni
moci dne 9. 12. 2014. Soucasné byla véc vracena Generalnimu feditelstvi cel k dalsimu
fizeni.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 90/2015 - 43
(dale ,napadeny rozsudek) zalobu zamitl. Nejprve konstatoval, ze zalobou na ochranu
proti nelinnosti spravniho organu se lze domahat subjektivniho naroku na vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nelze se ji vSak domahat ulozeni povinnosti
v 4 4 / 4 v 4 M 4 4 /4 v o
zalovanému vydat rozhodnuti o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané jednak z
toho davodu, ze podani zalobce bylo pouhym podnétem (nebylo tedy zahijeno zadné
v/ 4 4 Vs /4 v / M 4 4 4 v / v
fizeni o vraceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané) a takeé proto, ze podle § 254
danového radu lze vydat pouze ,pozitivni“ rozhodnuti o ptiznani Groku. K uvedenému
krajsky soud zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs
33/2003 - 80, ktery dospél k zavéru, ze v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu neni soud opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o uréitém obsahu,
tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny. Krajsky soud na zakladé uvedeného
dovodil, Ze neni mozné zavazat zalovaného k povinnosti vydat rozhodnuti o droku
z neopravnéného jednani spravce dané vyvolaného zmeénou rozhodnuti, provedenou
odvolacim organem. Proto krajsky soud zalobu stézovatele vyhodnotil podle jejiho obsahu
. v v 4 4 4 4 4 4 4 v /
jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Zasah zalovaného,
i v v vV 4 4 v V7 v 4 4

proti némuz se stézovatel domahal soudni ochrany, mél spocivat dle zalobniho tvrzeni v

4 \4 /. 4 v Ve 4 7/ 4 v / M 4 4
tom, ze zalovany nerozhodl o naroku zalobce na pfipsani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danoveho radu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze podle § 254 odst. 1 danového fadu je vychozi
zakonnou podminkou pro vznik naroku danoveho subjektu na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z duvodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané.
Tato podminka vsak nebyla podle nazoru krajského soudu splnéna zrusenim rozhodnuti
Celniho freditelstvi Ostrava ze dne 31. 12. 2012 ¢. j. 4824-2/2012-140100-21, ¢. j. 53/13-
2/2012-140100-21 a ¢. j. 4709-2/2012-140100-21 rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11.
2014 ¢&. . 22 Af 8/2013 - 31. Tato rozhodnuti nebyla rozhodnutimi o stanoveni dané, nebot
takovym rozhodnutim je rozhodnuti sprivce dané I. stupné. Rozhodnuti zruSena
citovanym rozsudkem krajského soudu byla rozhodnutimi druhostuptiovymi, tedy
rozhodnutimi o opravném prostredku, ktera nelze povazovat za rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového fadu. Rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af
8/2013 - 31 krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti odvolactho organu, avsak rozhodnuti
spravce dané 1. stupné zistala nadale v platnosti, toliko do¢asné pozbyla pravni moci.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda
podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t.
5.“). Je toho nazoru, ze zakon nevyzaduje zruseni rozhodnuti spravce dané I. stupné, nebot
podle § 254 odst. 1 datiového fadu nalezi Grok i v pfipadé nespravného afedniho postupu
spravce dané. Pritom podle nazoru stézovatele byl rozsudkem krajského soudu ze dne 27.
11. 2014, ¢..22 Af 8/2013 - 31 vyhodnocen také postup spravce dané jako nespravny.
Stézovatel citoval z blize neoznadeného komentare k § 254 odst. 1 datiového radu, ze
wsankcni irok spravce dané bude aktudlni zejména v pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti
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odvolaciho orgdnu a ten ndsledné vyda rozhodnuti o odvoldni.“ Nespravnost postupu spravce
dané spatfuje stézovatel téz v tom, ze v dusledku citovaného rozsudku krajského soudu
nenastal okamzik, kdy mél mit spravce dané v drzeni financni prostredky stézovatele, a to
az do doby nasledného rozhodnuti spravce dané; rozhodnuti spravce dané 1. stupné bylo
vV ’ , o1 7 vV ;. .
podle stézovatele do té doby nevykonatelné. Neuplatnil-li stézovatel namitky proti stavu
svého danového uétu vadi spravei dané, nema to pro véc vyznam, nebot spravce dané je
i v’/ 1 v 4 v / v/
povinen ridit se znénim § 254 danového radu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢nf stiZnosti podpotil spravnost postupu spravce
dané analyzou jeho krokt v prubéhu fizeni. Dale uvedl, zZe jelikoz nedoslo k revizi
rozhodnuti o stanoveni dané, nelze aplikovat na posuzovanou véc ustanoveni § 254 odst. 1
darfiového fadu. Na podporu tohoto tvrzeni odkazal zalovany na duvodovou zpravu
k predmétnému ustanoveni danového radu. Zavérem pak navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje pfipustny
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vfizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 254 odst. 1 daniového radu vyslovné stanovi, ze ,[djojde-li ke zruseni,
zméné nebo problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravnébo rednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku datiového subjektu na
trok z prodleni je zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
pokud k nému doslo pro nezakonnost nebo z divodu nespravného tredniho postupu
spravce dané. Tento vyklad potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2015, ¢. . 2 Afs 140/2015 - 70. Ke shodnému zavéru vede 1 znéni diivodové zpravy k §
254 danového fadu (dostupna na www.psp.cz), jez doslovné tika, ze ,fojdst. 1 prizndva
dariovému subjektu, vici némuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim rizent,
které bylo pozdéji zruseno pro nezdkonnost ¢inespravny sredni postup nebo probldseno za
nicotné, narok na tzv. irok z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka,
podle niZ dariovému subjektu tento iirok nalezi, nepostaci jakékoli zruseni & zména rozbhodnuti,
ale musi k nému dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti pivodniho rozhodnuti, kterd je
zprisobena pochybenim na strané spravce dané (at’ uz kondnim, i nekondanim).“
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Zaroven je treba zdaraznit, ze za rozhodnuti o stanoveni dané je tfeba skutecné
povazovat rozhodnuti spravce dané I. stupné, nebot timto rozhodnutim je danovému
subjektu stanovena dan. V posuzovaneé véci byla rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢. 5. 22 Af 8/2013 - 31, zrusena pouze rozhodnuti o odvolani. Obdobnou situaci, kdy
danovy subjekt pozadoval urok z neopravnéného jednani spravce dané v pripadé, kdy byla
soudem zrusena toliko rozhodnuti o odvolani a nikoliv rozhodnuti spravce dané L. stupné,
se Nejvysst spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70.
V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze z principu presumpce spravnosti aktt vydanych

4 vV - 4 4 i v/ M vv/ 4 4
organy verejné spravy (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢.j.1 As79/2008 - 128) vyplyva, ze pokud ke zruseni rozhodnuti spravce dané L
stupné nedoslo ani ze strany spravniho soudu, ani ze strany odvolacitho organu, je treba
toto rozhodnuti povazovat za spravné a zakonne. Jako takové pak zjevné nemutze zakladat
4 / 4 v / M 4 4 4 v v / v/

narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danoveho fadu.
Nejvyssi spravai soud nema divod se od tohoto zavéru vlastni judikatury odchylit.

Jen pro uplnost lze dodat, ze proti shora zminénému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70, byla podana Gstavni stiznost,
ktera byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US
3483/15.

Z vySe uvedené argumentace vyplyva, ze v nyni posuzované véci nebyla splnéna
4 i 4 / 4 v / M 4 4 4 v
podminka pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového radu, nebot nedoslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané. Za této situace
nemohl vzniknout stézovateli narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané.
Argumentaci stézovatele, ktery dovozuje, ze narok na tento urok vznika danovému
subjektu 1 pouze na zakladé nespravného postupu spravce dané, nelze akceptovat. Uvedena
4 Vv 4 4 / 4 v / v 4 v M v v/
podminka totiz nezaklada posuzovany narok sama o sobé, nybrz pravé kumulativné s dalsi
4 M v 4 v Ve /v 4 i 4 4 4 v
podminkou, kterou je zruseni, zména ¢i prohlaseni za nicotné rozhodnuti spravce dané I.
v 4 4 V. o . 4 / v/ v 4 v
stupné. Tim zakon pouze zuzuje vznik naroku na urok na pripady, kdy zruseni, zména
nebo nicotnost rozhodnuti je zpusobena pochybenim spravce dané. Nesméruje vsak
k zalozeni naroku na urok v pripadé, kdy ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti spravce dané nedoslo a dariovy subjekt namita toliko nespravny dfedni postup
spravce dané, jak argumentuje stézovatel v kasani stiznosti. Proto v nyni posuzované
kasaéni stiznosti nemaji vyznam tvrzeni o nespravném postupu spravce dané viadi
stézovateli a zdej$i soud se jimi tedy blize nemél dtivod zabyvat.

Lze uzavtit, ze kasani divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl v posuzované
véci dan, nebof krajsky soud posoudil otazku vzniku naroku stéZzovatele na trok
/7 v 4 M ’ 4 4 v 4 v M Vv/ 4 4 M
z neopravnéného jednani spravce dané spravné. Nejvyssi spravni soud tedy posoudil
kasaéni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s.
/7
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 ’ o 4 4 4 4 v v / Vv /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
... M / 4 M vVv/ 4 4 4 4 o Ve
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud mu nahradu nakladt neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



