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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra

a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. M., proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1,
v/ 4 v 7 % M v i 4 v /4

viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 2. 11. 2016, ¢. J 10 A 131/2016 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.7.2016, ¢.j. MHMP 1213300/2016, Magistrat hlavniho
mésta Prahy zamitl odvolni Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské ¢sti Praha 9
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. P09 26254/16/49, kterym byl zrusen Gdaj o misté trvalého pobytu
zalobce na adrese P., P.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Yalobu u Méstského soudu
v Praze. Usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 A 131/2016 - 33, méstsky soud zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  V odavodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobcem uvadéné udaje o jeho
majetkovych pomeérech nemohou byt Gplné. Pokud by zalobctiv pravidelny mési¢ni pfijem
skutené Cinil pouze 8 000 K¢, priemz by zalobce platil najem ve vysi 9 810 K¢, zcela
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zjevné by nebyl schopen pokryt ani své zakladni zivotni potteby. Soud povazoval za
nedtvéryhodné zalobcovo tvrzeni, ze tyto potfeby pokryva ze zapujcky poskytnuté
matkou jeho byvalé pritelkyné, kterou dosud nemusi splacet. I kdyby zalobce skuteéné
. v s v . . v . X v / v
tyto financni prosttedky v minulosti obdrzel a nebyl by povinen je vsoulasné dobé
splacet, nejednalo by se o prijem, z néjz muaze trvale pokryvat své zivotni potreby. Jevi se
M i A4 v v 4 v i Ve b / M V7. IV _V
tak jako mimoradné nepravdépodobné, ze by si neopattil jiny zdroj ptijmu, a to zvlasté
v 7 IV7 / i v 4 M / v bl v 7
v mésici zafi, za ktery vyplnil prohlaseni o majetkovych pomérech, nebot v tomto mésici
neprobiha na vysoké skole vyuka, coz zalobci umoznovalo alespon kratkodobé pracovat.
Soud téz zjistil, ze Univerzita Karlova, jejimz je zalobce prezenénim studentem, poskytuje
podle ¢l. 7a odst. 2 svého Stipendijniho fadu vsem studentim stipendium na podporu
ubytovani. Skutecnost, ze zalobce tento pfijem neuvedl, podporuje zavér, ze nékteré své
ptijmy zatajil. Uvede-li Zadatel o osvobozeni od soudniho poplatku nepravdivée tdaje o
svych majetkovych pomérech, je tfeba mit za to, ze neprokazal své majetkové poméry, a
proto nejsou splnény podminky pro osvobozeni do soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s.
v
f.s.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel v zadosti uvedl pravdivou skutecnost, ze jeho vydaje prevysovaly prijmy.
Nicméné meéstsky soud v zamitavém usneseni fabuluje a obviriuje stézovatele ze 1zi, nebot
se mu toto tvrzeni nezda pravdiveé, a konstruuje absurdni zavéry o tom, co stézovatel mél a

mohl.

[6]  Stézovatelova socialni situace byla kriticka a finanéni tisen byl schopen prekonat
pouze diky ad hoc finanénim zapujckam jeho kamarada a matky jeho byvalé pritelkyné.

[7]  Financni poméry soud nezkouma a nema zkoumat. Méstsky soud nebyl opravnén
vydat zamitavé usneseni s tim, ze stézovateli nevéri. Stézovatel opravdu byl a je v takové
finan¢ni situaci, kdy si nemtze dovolit zaplatit soudni poplatek. To, Ze mu to méstsky
soud nevéfi, neni dostate¢cnym divodem pro zamitnuti, nebot takovy nazor by vedl k
absurdnim zavérim, tedy ze nejchudsim Gcastnikim nebude pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, protoze jim stejné nikdo nemtize véfit, ze jsou tak chudi.

[8]  Méstsky soud vydal rozhodnuti, pro které nema ve spise podklad, a normu, na které
své rozhodnuti stavi, aplikoval nejen nespravné, ale dokonce absurdné - tedy proti jejimu
smyslu. Méstsky soud konstatoval, ze: ,soud nepfiznd ucastniku vizeni osvobozeni od
soudnich poplatkd, pokud iicastnik uvedl nepravdivé iidaje o svyjch majetkovych pomérech.“ Zde
stézovatele tedy méstsky soud naprosto bezskrupulozné oznalil za lhate, pricemz svij
zavér postavil pouze na (ne)pravdépodobnosti stézovatelova tvrzeni, kterou vsak pouze
domyslel. Ze spisu rozhodné nevyplyvalo, ze by stézovatel lhal.

[9]  Stézovatel ma také za to, ze je dan divod pro zrudeni pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda.
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[10] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
V4 v 4 Ve Vv 7. v/ v/ V4
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla

4 A4 4 4 o 4 a 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudntho poplatku za kasaéni stiznost, tak inapodmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke

b4 / / 4 v 4 4 M \4 / Vv 4 4 4
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz ucéastnik podanim
v/ M v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v \4 4 /
zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasalni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 As 64/2012 - 14).

[14] Jelikoz stézovatel napada usneseni meéstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 v - /

protoze by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci ulastnikd Hzeni za nedtivodnou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozhodnuti
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadené usneseni spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Givahami byl pfi posouzeni véci méstsky soud veden a k
jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry méstského
soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného usneseni pro jeho dajnou
neprezkoumatelnost.

[16] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni
nepfezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. StéZzovatel
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v v/ / v 4 4 /4 4 4 4 4 v 4
predevsim vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky splnéni
4 / 4 Ve 4 4 4 4 o
zakonnych podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[17] Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz tcelem je

M /4 / Vv 4 / J4 IV / v v Ve VvV v
zejména ochrana Ulastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkl je upraven v § 36 odst. 3 s. 1. s.,
v némz je uvedeno, ze ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze

V4 N v o Vv /. 4 Vv / v/ /, Ve Ve / N
navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skoncleni rizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[18] Z § 36 odst. 3 s. t. s. tedy vyplyva, ze ulastnikovi lze pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatk®, odévodiiuji-li to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je
ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt musi spravni soud prihlizet k
celkovym majetkovym pomérum zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k nakladam, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Pri hodnoceni majetkovych poméru zadatele je tfeba prihlédnout nejen k vysi
jeho prijmG a mnozstvi disponibilnich financnich prostredka, ale téz k jeho moznosti si
tyto prostredky opatrit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
cestou soudniho fizeni. Vzdy je vSak nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
finanéni prostredky si opatrit. Objektivni hlediska pro posuzovani tizivosti pomért
zadatele nejsou v soucasné dobé v platném pravu vyjadiena. Soudy musi preklenout tento
nedostatek v kazdém konkrétnim pfipadé interpretaci. Vyhodnoceni vsech okolnosti, které
v této véci vypovidaji o pomérech zadatele, je tak véci Gvahy soudu a promita se do zavéru,
zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize mu to
jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zéasti.

[19] Predmétem napadeného usneseni méstského soudu je posouzeni opodstatnénosti
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 9. 8. 2016.

[20] Z dikce § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze Glastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkti pfi soucasném splnéni téchto tii predpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti, b) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné
netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd.



7 As 306/2016 - 17
pokracovani

[21] Rozhodnuti o tom, zda lze ptiznat Glastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je
vazano na prokazani okolnosti, ze Ucastnik nema dostatecné prostredky. Je vylucné na
Ucastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal
a predlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich prostredkt. Pokud Gcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkove moznosti sam z ufedni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1 2005, ¢.j. 7 Azs
343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-
li idaje sdélené Gcastnikem netplné nebo nepravdive.

[22] 'V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 9. 8. 2016 a ve vyplnéném
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 6. 9. 2016 stézovatel
méstskému soudu sdélil, Ze je studentem Univerzity Karlovy a ze jeho jedinym pfijmem je
vyzivné od otce ve vysi 4 000 K¢ mésiéné a prozatimni vyzivné od matky ve vysi 4 000 K¢
mésiéné, celkem tedy 8 000 K¢ mésiéné. Bydli pritom v pronajatém byté, kde v dobé
podani zadosti vyse najemného vletné inkasa cinila dastku 9 810 K¢ mésic¢né. Rozdil
v prijmech avydajich pak hradil ze stavebniho spofeni a nasledné ze zapujcky ve vysi
50 000 K¢ od matky své byvalé pritelkyné. Soucasné dolozil 1 potvrzeni o prezenénim
studiu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v akademickém roce 2016/17 a kopii
smlouvy o najmu bytu ze dne 24. 2. 2016 vletné jejich priloh.

[23] Na zakladé shora uvedenych dokladd vznikly méstskému soudu pochybnosti o
/. M v i 4 Vv M VVv/ 4 4 4 4
uplnosti a vérohodnosti tvrzeni stézovatele. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Z obsahu stézovatelem predlozeného prohlasenti sice vyplyva, ze nema dostatek
finan¢nich prostredku, ale neni z néj zrejmé, z éeho hradi naklady na bydleni (najemné a
inkaso) a ostatni naklady na zivobyti, pokud tyto naklady vyrazné prevysuji jeho mésicni

V7 / V- /4 vV vV Vv M M . / Ve 4
ptijem (vyzivné). I pokud by stézovatel skuteéné v minulosti financoval své zivotni
potfeby zuspor na stavebnim spofeni ¢ ze zapujcky poskytnuté matkou byvalé

v/ v . v 7/ v 4 v /4 v eV 4
pritelkyné, nelze tyto financni prostredky (navic vsoudasné dobé jiz podle tvrzeni
stézovatele vyCerpané) povazovat za prijem, kterym muze trvale pokryvat své zivotni
potreby. Jak spravné uvedl méstsky soud, jevi se jako nepravdépodobné, ze by si stézovatel
nemohl opattit 1 jiny zdroj finan¢nich prostredkd, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze jako plnolety student vysoké skoly ma zajisté moznost privydélku z pracovni ¢innosti,
ptipadné i moznost ziskat stipendium na podporu ubytovani (viz ¢l. 7a Stipendijniho fadu
Univerzity Karlovy) apod. Pokud by stézovatel skute¢né mél pouze ptijmy v tvrzené vysi,

.. .. v Ve ) M . / Ve / *o . v 4 / 4 4

pak by jim zcela jisté prizpusobil i vysi vydaju pravidelné vynakladanych na ubytovani a
dalsi zivotni potfeby.

[24]  Stézovatel tak nedolozil splnéni podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s. Nevérohodnost
¢i netplnost tvrzeni stézovatele o existenci predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Méstsky soud
proto nepochybil, pokud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



