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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Ostrava-Slezska
Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se
sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 9. 2014, sp. zn. SZ/2172/2014/4S-MSK, ¢. j..MPSV-UM/15572/14/4S-MSK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 18 Ad 78/2014 - 68,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015,
¢.j. 18 Ad78/2014-68 se zrusuje avéc se tomuto soudu vraci k
dal$imu fizeni.

II. Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi, se sidlem Nadrazni 612/36,
Ostrava se pfiznava odména za zastupovani a nahrada za hotové vydaje
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢ Tato odména mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

Utad price Ceské republiky, krajsk4 poboka v Ostravé rozhodnutim ze dne 14. 8.
2014, ¢. j. 656389/14/OT zamitl zadost zalobkyné o pfiznani davky statni socialni podpory
prspévek na bydleni s G¢innosti od 1. 7. 2014. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014,
sp. zn. SZ/217/2014/4S-MSK, ¢. j. MPSV-UM/15572/14/4S-MSK  zamitl odvolani
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alobkyné a rozhodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil. Zalovany se se spravnim
organem L. stupné ztotoznil v nazoru, ze zalobkyné neprokazala existenci svého najemniho
vztahu k bytu, v némz je hlasena k trvalému pobytu, a proto nesplnuje zakladni podminku
naroku na davku prispévek na bydleni podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore.

Krajsky soud v Ostravé zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem
ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 18 Ad 78/2014 - 68. Na zakladé skutkovych okolnosti dospél k
zavéru, ze zalobkyné neni ¢lenem bytového druzstva a byt uziva bez pravniho duvodu.
Neni zde proto naplnéna jedna z podminek vzniku naroku na davku prispévek na bydleni
podle § 24 zakona o statni socialni podpore.

II. Kasa¢ni stiznost

Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé kasa¢ni stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Je
nazoru, ze ve spravnim rizeni prokazala, ze ji vznikl narok na prispévek na bydleni.
Uvedla, ze na clenské schizi byla z Bytového druzstva Horni 1427 dne 18. 4. 2001
vyloucena, a protoze nepodala vcas zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, prestala byt
¢lenkou druzstva jiz v roce 2001. Souhlasila rovnéz stim, ze exekuénim pfikazem byl
postizen jeji podil v bytovém druzstvu. Namitla vsak, ze bytové druzstvo ji v rozporu s §
712 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik doposud neposkytlo bytovou nahradu, a
proto uziva byt ¢. 10 stale po pravu. Rovnéz namitla, ze krajsky soud se nezabyval
ustanovenim § 714 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik o lhuté k vyklizeni bytu a o
naroku stézovatelky na nahradni bydleni. V této souvislosti poukazala na to, ze zalovany
tvrdi, ze Clenstvi v druzstvu zaniklo jiz dne 29. 4. 2009, avsak z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 7. 2009 vyplyva, ze druzstvo se stézovatelkou i pozdéji jednalo jako
s najemkyni. Navic usnesenim Okresntho soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 17 C 147/2004 - 449 (usneseni nabylo pravni moci dne 26. 5. 2011) bylo zastaveno
fizeni o privoleni k vypovédi z najmu bytu, fizeni tedy probihalo az poté, co clenstvi
stézovatelky v bytovém druzstvu mélo zaniknout. Stézovatelce byl dale dne 19. 4. 2012
zvysen prispévek z ¢astky 2043 K¢ na 2180 K¢ a dne 29. 10. 2014 ji bylo vystaveno
potvrzeni o zaplaceni najemného. Je nazoru, ze predlozila dostate¢né mnozstvi diikazi o
tom, Ze s ni bytové druzstvo jednalo jako s najemkyni bytu i poté, co byl jeji druzstevni
podil postizen exekuci.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Narok na davku statni socialni podpory vznika dnem splnéni vsech podminek
stanovenych timto zakonem, narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o ptiznani davky. (srov. ustanoveni § 49 odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote). Stézovatelka svou zadost o pfispévek na bydleni uplatnila ke dni 1. 7.
2014 a k tomuto dni proto bylo nezbytné posoudit splnéni rozhodnych podminek pro
vznik naroku na davku.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore (ve znéni uéinném ke dni
zahajeni fizeni) mél narok na prispévek na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v
byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na Gizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavaiho mésta

Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich naklada na bydleni.

Podle citovaného ustanoveni je jednou z rozhodujicich podminek vzniku naroku
na davku existence najemniho (eventualné vlastnického) vztahu zadatele k bytu.

Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore dale plati, ze ,za dobu trvini
najemnibo vztabu se pro icely ndaroku na prispévek na bydleni povaZzuje i doba od ziniku
clenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti lhiry k vyklizeni bytu.“ V tomto ustanoveni zakon o
statni socialni podpore poskytuje narokim zadatele ochranu i v situaci, kdy zde najemni
vztah formalné neni a vytvari zde - vylucné pro Gcely tizeni o davce prispévku na bydleni
- fikci jeho existence.

Stézovatelka nejprve v kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2015 tvrdila, ze ke dni podani
A4 * /v 4 4 v v 4 /4 \4 M .
zadosti jeji cClenstvi v bytovém druzstvu trvalo a ze sni bytové druzstvo jednalo jako
s Clenkou. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 5. 2016 v$ak tuto argumentaci poprela.
Nadale jiz tedy tvrdi, Ze clenkou druzstva prestala byt pred dnem uplatnéni naroku na
davku, a to at jiz na zakladé vylouceni v roce 2001, nebo exekucnim postizenim ¢lenského
4 v M i v M M vVv/ 4 4 eV v o /
podilu v druzstvu. Tuto situaci ostatné posoudil Nejvyssi spravni soud jiz ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 37/2015. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015 shledal, Ze je zde nesporné, ze
v 4 vV 4 v MY V7 M M 4 v 4
Clenstvi stézovatelky v bytovém druzstvu jiz dfive zaniklo a pro projednavanou véc neni
rozhodné urceni presného data a dGvodu zaniku clenstvi.

Stézovatelka nadale tvrdi, ze jako byvaly najemce (byvala ¢lenka druzstva) uziva byt
po pravu, dokud ji nebude zajiSténo nahradni ubytovani. V této souvislosti argumentuje
pravem na nahradni ubytovani, které ji z tohoto titulu ma nalezet podle ustanoveni § 712 a
§ 714 zadkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Jedna se pfitom o prava, ktera ji -
vzhledem ke skutkovym okolnostem véci - vznikla jesté pred Géinnosti (ode dne 1. 1. 2014)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. V projednavané véci proto nelze aplikovat relevantni ustanoveni téchto
predpist, podle kterych jiz prava na bytovou nahradu byvalym ¢lentim bytového druzstva
vibec nenalezi (srov. ustanoveni § 775 ve spojeni s ustanovenim § 741 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich, § 3074 odst. 1 a § 2285 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik).

Prestoze Krajsky soud v Ostravé i zalovany byli toho nazoru, ze nijemni vztah
stézovatelky k bytu nepochybné zanikl, nezabyvali se jiz dile vyznamem a okolnostmi
toho, Ze byt uziva i po skoneni najmu. Jedna se pritom o skutecnost, ktera muze mit

4 4 ’ 4 A 4 v N4 /
s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore rozhodujici vyznam
pro vznik naroku na ptispévek na bydleni. Na uvedenou skutecnost stézovatelka ptritom
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v fizeni opakované poukazala, byt jeji argumentace smérovala k institutu prava na bytovou
nahradu podle soukromého prava.

Nejvyssi spravai soud proto obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 37/2015
shledal, ze kasacni stiznost je divodna, nebot fizeni ptred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud tak ¢ini, prestoze je mu z Ufedni Cinnosti znamo, ze Krajsky soud v Ostravé ve
skutkové obdobnych vécech téze stézovatelky (napt. ve véci vedené pod sp. zn. 20 Ad
21/2015 a sp. zn. 18 Ad 43/2015) na zakladé spravniho spisu jiz opakované deklaroval, ze
narok na davku zde nevznikl ani ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpote. V pravé projednavané véci vsak ve vztahu k tomuto ustanoveni zakona o
statni socialni podpory zadny zavér neucinil a Nejvyssi spravai soud jiz nemuze nahradit
zcela absentujici odivodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k namitce, ktera pro
posouzeni dané véci muze mit zcela zasadni vyznam.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznost davodnou
pro naplnéni kasaéniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rozsudek krajského
soudu proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.).

Vném Krajsky soud v Ostravé posoudi podminky naroku stézovatelky na
prispévek na bydleni zejména ve vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni
podpore.

Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud v dal$im tizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

IV.  Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v
dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3 Ads 191/2015 - 54, zprostil
Mgr. Petra Vysoudila, advokata, se sidlem Nadrazni 612/36, Ostrava povinnosti zastupovat
zalobkyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozhodl proto o jeho odméné za zastupovani
a o nahradach za toto zastupovani. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani plati stat.

Nejvyssi spravni soud advokatovi pfiznal odménu za jeden (kon pravni sluzby podle §
11 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Tento tkon spodiva v podani ve véci samé
(§ 11 odst 1. pism. d) advokatniho tarifu) - sepsani a podani kasa¢ni stiznosti dne 3. 11.
2015. Vyse tarifni hodnoty za jeden tkon ¢ini 1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2 ve spojeni s § 12
odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud advokatovi pfiznal k tomuto tkonu
pausalni ¢astku nahrady nakladd ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vyse
¢astky odmeény za zastupovani a nahrady nakladt tak v souhrnu ¢ini 1.000 K¢ + 300 K¢,
dohromady tedy 1.300 K¢. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, priznana Castka se
zvysuje o tuto dan ve vysi 273 K¢ (srov. § 35 odst. 8 s. . s.). Celkova ¢astka odmeény za
zastupovani a nahrady nakladi advokata ¢ini 1.573 K¢ Tato castka bude vyplacena
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advokatovi z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



