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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Mésto Pelhtimov, se sidlem Pelhfimov, Masarykovo nam. 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 704/2012-120-STSP/2, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 62 A 17/2013 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2014, ¢&. . 62 A 17/2013 - 44
arozhodnuti  zZalovaného  zedne 19. 12. 2012,  ¢.j.704/2012-120-
STSP/2 se zruSuji avéc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen ZYalobci nahradit naklady fzeni ve vysi 8.000 K¢
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

v
Oddvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

Krajsky Grad Kraje Vysocina, silniéni spravni Grad rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012,
¢.j. KUJI 70756/201 ODSH 1232/2012-Ha/OZO natidil stézovateli podle § 35 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, v ndvaznosti na § 35 odst. 1 zdkona odstranéni zdroje
ohrozeni silnice 1/19 a provozu na ni, spocivajici ve skaceni dvou kust stromt v tésné
blizkosti silnice 1/19 v intravilanu mistni &sti Stary Pelhfimov. Zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2012, ¢. j. 704/2012-120-STSP/2 odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
krajského Gradu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 62 A 17/2013 - 44 zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
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Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze silniéni spravni Grad v projednavané véci
nespravné aplikoval § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nebot na danou
situaci dopada pfimo odstavec 1 tohoto ustanoveni, ktery vyslovné hovoti o nebezpeli
spocivajicim v padu stromd na komunikaci v dusledku prirodnich vlivii. Toto pochybeni
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vS$ak nemohlo mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot silni¢ni spravai Gfad
aplikoval pravni dpravu zakotvujici jeho pravomoc ulozit odstranéni zdroje ohrozeni.
Krajsky soud neshledal pochybeni anivtom,ze o kaceni stromd nebyly vyrozumény
dotéené organy ochrany ptirody a krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny). Ustanoveni § 35 zakona o
pozemnich komunikacich totiz stoji na stejnych principech jako § 8 odst. 4 zakona o
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ochrané ptirody a krajiny, které uprednostiiuje zajem na ochrané zivota, zdravi a majetku
pred ekologickymi a krajinotvornymi hledisky.

Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel sice nebyl vlastnikem predmétnych stromd,
obec vsak nepochybné pecCuje o verejnou zelen. Jedna se o zelen nachazejici se na verejné
ptistupnych prostranstvich v intravilanu obce, pfi¢emz plochy vetrejné zelené mohou
byt vlastnény 1 subjekty odlisnymi od obce. Jestlize silniéni spravni urad ulozil provedeni
opatreni podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich prave stézovateli s tim, ze
pecuje o verejnou zelen a provadi jeji 4drzbu (protezavani, kaceni, sekani apod.), jevi se
tyto duvody jako racionalni. Podle krajského soudu bylo nicméné mozné ulozit pokaceni
stromt i Reditelstvi silnic a dalnic CR, které je opravnéno k hospodateni s fadou pozemkd
ve vlastnictvi statu, nikoliv pouze s ostatnimi plochami - komunikacemi.

Zalobce (dile jen ,stéovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Brné¢ kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nesouhlasil s tim, ze obec peCuje o verejnou zelen. Ustanoveni § 35 zikona c.
128/2000 Sb., o obcich, obecné upravuje tkoly obce v samostatné pusobnosti, nehovori
vsak o pojmu ,verejnd zeleri“. Pravni pojem ,ochrana vereného porddku je pak nutno
vykladat v souvislosti s vrchnostenskou spravou obce, tedy s natizovaci a rozhodovaci
pravomoci ¢i s preventivnim puisobenim organd obce. V této véci nelze vychazet ze zavért
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.9. 2009, Pl. US 42/06, publ. pod & 430/2009 Sb., Ze
neni protidstavni, pokud rezimu vefejného prava podléhaji i prostory vlastnéné osobami
soukromého prava. Nalez totiz fedil spor o pravo obce stanovit pravidla pro vetejna
prostranstvi, zejména stanovit mistni poplatky za uzivani vetrejného prostranstvi bez
ohledu na vlastnictvi k nim. Podle stézovatele se vsak povinnost obce peCovat o verejna
prostranstvi vztahuje pouze na pozemky ve vlastnictvi obce. Pée o majetek je primarné
povinnosti vlastnika, ze zakona o obcich ani jiného pravniho predpisu poté nevyplyva, ze
by byla obec povinna peovat o vSechna vetejna prostranstvi. Za situace, kdy by obec méla
pecovat o dreviny v prijezdnich tGsecich silnic a nikoli o jina vetejna prostranstvi, ktera
nevlastni, dochazelo by k porusovani prav obce a k popfeni zasady rovnosti.

Stézovatel také uvedl, Ze rozhodovani podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich o tom, kdo provede opatfeni, nesmi byt projevem libovile. Povinnost
provést opatfeni ma byt ulozena prednostné vlastniku, je-li zde zaruka splnéni povinnosti.
Silni¢ni spravni Grad vsak pokaceni stromt ulozil bezdtivodné osobé od vlastnika odlisné.
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Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud
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nalezité nezabyval tim, zda byl spravni organ opravnén nafidit obci splnéni ukolu, ktery ji
nevyplyva pfimo ze zakona, a ze pouze konstatoval, Ze lze ve spravnim rozhodnuti
spatrovat racionalnost. Krajsky soud se nevyporadal ani s otazkou, jak mélo byt nalozeno
s drevem - produktem kaceni.

Dale namitl, ze pokud by v konkrétnim ptipadé pfimo hrozilo nebezpeci zivotu a
zdravi osob, bylo by mozné dfevinu odstranit bez jakéhokoliv aktu spravniho organu,
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pouze s dodateénym oznamenim organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 4 zadkona o
ochrané prirody a krajiny. Pokud takova situace dana neni, uplatni se postup podle § 8
odst. 1, popf. odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 35 zakona o
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pozemnich komunikacich neni ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody a krajiny zvlastni
pravni upravou, nebotf neupravuje kaceni drevin, ale dava silniénimu spravnimu uradu
opravnéni rozhodnout pouze o odstranéni zdroje ohrozeni pozemni komunikace, napt. v
podobé padu stromu. V pripadé, ze by soud dosel k zavéru, ze silni¢ni spravni Grad byl
skute¢né povinen postupovat podle § 35 zakona o pozemnich komunikacich, mély v fizeni
vedeném silnicnim spravnim Uradem vystupovat organy ochrany ptirody jako dotlené
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organy ve smyslu § 65, resp. § 90 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 As 164/2014 - 28 kasacni
stiznost zamitl.

Stézovatel proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podal ustavni stiznost.
Ustavni soud poté shledal, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno pravo stéZovatele na
samospravu, zarutené ¢lankem 8 ve spojeni s ¢lankem 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
a tento rozsudek zru$il nalezem ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2200/15.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravani soud se predné znovu zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v 4 N . M vv/ 4 4 o o

s. I. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem duvoda
rozumét diléi nedostatky oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale predevsim nedostatek
dtvodt skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zruSit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
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anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy vrizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Neptezkoumatelnost rozsudku je pak dana i v pfipadé,
kdy krajsky soud nevyporada veskeré zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud totiz vyjadril jasny
’ ’ ’ v 1V 7 ’ A 1. ‘v . / Y . .
pravni nazor, ze silni¢ni spravni Urad nepochybil, jestlize obci na zakladé jeji povinnosti
pecovat o verejnou zelen v intravilanu ulozil opatfeni spolivajici v pokaceni stromt
ohrozujicich pozemni komunikaci podle § 35 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich.
Neprezkoumatelnost rozsudku pak nemohl zptisobit ani fakt, ze se krajsky soud nezabyval
otazkou vlastnictvi pokaceného dreva, resp. tim, jak mélo byt s dfevem nalozeno, nebot
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toto nebylo predmétem spravniho rozhodnuti. V tomto sméru ostatné ani Ustavni soud
poruseni prav stézovatele neshledal.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval davody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel je nazoru, ze silniéni spravni rad mu nebyl opravnén nafidit odstranéni
zdroje ohrozenti silnice I/19 - dvou kust stromu v blizkosti silnice 1/19 v intravialnu obce
Stary Pelhfimov. V této souvislosti je spornou otazka, zda bylo mozno stézovatele
v uvedenych okolnostech povazovat za provozovatele zdroje ohrozeni silnice ve smyslu
§ 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich z toho duvodu, ze obec je v ramci vykonu
samostatné pusobnosti povinna pe¢ovat o verejnou zelerl na verejném prostranstvi.

Stérejni zavéry ktéto otizce ulinil Ustavni soud vjiZ zmifiovaném nalezu
ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2200/15. Nezpochybnil nizor, Ze ochrana vefejné zelené
na verejném prostranstvi je obecni (mistni) zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o
obcich, kdyz ostatné dle ustanoventi § 10 pism. ¢) zakona o obcich maze obec v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,,k zajisténi udrZovini cistory ...
zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené”. Uvedl vsak, ze tato {innost obce v ramci
samostatné pusobnosti vCetné normotvorné {innosti ma své limity urcené principem
legality (zakonnosti) a obce (vCetné stézovatele) nemohou byt nuceny tyto Gstavni i
zakonné limity prekradovat. P¥i dodrZeni téchto limitd je podle nazoru Ustavniho soudu
jen stézi predstavitelné, jak by obce prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek mohly
tuto ¢innost regulovat 1 na pozemcich, které nejsou v jejim vlastnictvi, byt by podléhaly
rezimu verejného prostranstvi. Vylozil, ze odpovédnost  za nesplnéni povinnosti
stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou nese vylucné vlastnik, pfip. uzivatel dotéeného
pozemku, byt podléha rezimu vefejného prostranstvi. Ostatné ani z judikatury Nejvyssiho
soudu ve vztahu k odpovédnosti vlastnika verejné tucelové komunikace za skodu
zpusobenou zavadou ve schudnosti (srov. napf. rozsudky sp. zn. 25 Cdo 65/2005 ¢i sp. zn.
25 Cdo 657/2006, dostupné na www.nsoud.cz) nelze dovodit povinnost (a tedy 1i
odpovédnost za jeji nesplnéni) obce coby ,subjektu odpovédného za spravu a vidrzbu
verenych prostranstvi, nybrz zde byla dovozena toliko obcanskopravni odpovédnost
vlastnika a jeho povinnosti omezujici vykon jeho vlastnického prava.

Podle Ustavniho soudu nelze z obci &nit ,,spm’vce cizich nemovitosti“ (pozemku
podléhajicich rezimu vefejného prostranstvi, nicméné ve vlastnictvi odlisnych sub)ektu)
kdy by na vlastni naklady musely tyto nemovitosti spravovat a prlpadne nést i
odpovédnost za $kodu zpisobenou pfi nesplnéni této své povinnosti. Tento pfistup je treba
odmitnout primarné i s ohledem na zjevnou kolizi takové {innosti obce s vlastnickym
pravem dotéenych vlastnikd pozemkd dstavné zarudenym v &. 11 odst. 1 Listiny Ustavni
soud poukazal také na to, ze s pfipadnou regulaci této ¢innosti obci v jejich samostatné
pusobnosti prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek se poji riziko prekroceni
kompetenci obce vymezenych v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich, jelikoz pfedmét
této regulace by se nutné dotykal oblasti, které jsou vyhrazeny regulaci jinymi
normotvornymi organy (i jsou podle zakona zalezitosti spravnich organu v ramci vykonu
statni spravy (napt. podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajin a zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich). Rovnéz vyjadtil pochybnost,
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zda péle o silnicni vegetaci (ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o pozemnich
komunikacich), byt v prijezdnim Gseku silnice v intravilanu obce (§ 8 zdkona o pozemni
komunikaci), 1ze viibec podradit pod mistni (lokalni) zalezitosti ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 zakona o obcich spadajici do ¢innosti obce v samostatné ptsobnosti.

Nad ramec téchto zavért Ustavni soud vyloZil, %e pravni Gprava v zikoné o
pozemnich komunikacich se nijak nedotyka otazky vlastnictvi silniéni vegetace
v priyjezdnim tUseku silnice. Smyslem ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je vyloucit pééi o silniéni vegetaci zrezimu zakona o pozemnich
komunikacich. Vlastnik pozemni komunikace podle tohoto ustanoveni sice nema
povinnost o ni pecovat, avsak souCasné muze mit tuto povinnost z titulu vlastnictvi
pozemku, z néhoz (napf. strom) vyrusta.

Rozdilné od nizoru Nejvysstho spravniho soudu proto Ustavni soud dospél k
zavéru, ze statni organy (silnini spravni Urad) autoritativné stanovenou povinnosti
vymezily arozéitily cinnost obce a vramci vykonu statni spravy tak neptripustné
ingerovaly do oblasti, ktera byla svéfena do samostatné pasobnosti obce.

Nejvy$si spravni soud proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho
soudu posoudil kasa¢ni stiznost jako davodnou a rozsudek krajského soudu proto zrusil
(§110 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze vadou nespravného posouzeni stézejni pravni
otazky trpi téz zalované rozhodnuti, zrusil jej soucasné s rozsudkem krajského soudu (§
110 odst. 2 pism. a) s. f. s.).

Zalovany je v dal$im ¥{zeni vAzan pravnim nizorem, Ze stéZovatele nelze povaZovat
za provozovatele zdroje ohrozeni silnice ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. . s.).

M.  Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu i
zalované rozhodnuti, rozhodl i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3. s. . s.).

Procesné UspéSného zalobce v fizeni zastupuje jeho zaméstnanec s pravnickym
vzdélanim. Zalobce uplatnil na nékladech ¥zeni toliko ¢stku odpovidajici zaplacenym
soudnim poplatkim. Za spravni zalobu ¢ini vys$e tohoto poplatku 3.000 K¢, poplatek za
kasacni stiznost ¢ini 5.000 K¢ (srov. polozky 18 a 19 Ptilohy 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Zalovany je tedy povinen Zalobci nahradit niklady v celkové vysi
8.000 K¢ ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2016



3 As 164/2014

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



