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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o
kasadn{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 2. 11. 2016, ¢. 5. 60 A 9/2016 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2. 11.
2016, ¢.j. 60 A 9/2016 - 23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci shora oznadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢&. . OD 258/16-2/67.1/16070/Rg, a vratil
mu véc k dalsimu rizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Ceska Lipa (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 1.
2016, ¢.j. MUCL/7539/2016, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni povinnosti podle §
18 odst. 4 uvedeného zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 4. 2015 v 9:35 hod. na
silnici I1/2782 v obci Hamr na Jezete fidil osobni automobil AUDI A4, registracni znacky
X nedovolenou rychlosti 62 km/h, tedy po odecteni odchylky 59 km/h, ¢imz prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Zména prvostupniového rozhodnuti
spocivala ve zméné vyroku o viné tak, ze zalovany upresnil misto spachani prestupku ,na
silnici 1172782, v obci Hamr na Jezere, kde je obecnou dipravou provozu na pozemnich
komunikacich nejvyssi dovolend rychlost povolena na maximalni pripustnon rychlost 50 km/b.,
ve sméru od Osecné na Straz pod Ralskem, cca 213 m za dopravni znackou IS 12a oznacujici
pocatek obce Hamr na Jezere®.

[2]  Krajsky soud shledal, Ze misto prestupkového jednani ve vyroku rozhodnuti
v J / vV 1o o v ’ / s
zalovaného bylo vymezeno na zakladé dikazu opatfenych v rozporu se zakonem. Jedinym
/ v 4 4 VvV 4 M . M / V. 4 4
podkladem, ktery takto presné misto naméfeni rychlosti zachycuje, je Gfedni zaznam
vyhotoveny dne 11. 12. 2015 pprap. P. S., policistou, ktery dne 30. 4. 2015 provadél méfeni
rychlosti a silni¢ni kontrolu, vyhotoveny po ohledani mista prestupku. Utedni zaznam o
\4 Vv v / 4 4 4 v / 4 v v oV /
tom, ze prestupek byl doty¢nym spachan pravé na uvedeném misté, vsak nemuze byt
povazovan za dikazni prostredek ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho fadu. Pprap. P. S. byl
nasledné sice jako svédek vyslechnut, ovsem jak vyplyva z jeho svédecké vypoveédi, popisu
’ vV 7 . v s / . . v/ v v v 7
mista méfeni rychlosti a uréeni vzdalenosti vozidla od pocatku obce v dobé prekrocent
maximalni dovolené rychlosti byl tento svédek schopen az po ,doSetfovani prestupku®.
Z Gredniho zaznamu ze dne 11. 12. 2015 pak vyplyva, ze rovnéz fotodokumentace mista
M v 7/ /v 4 4 4 v/ S Ve 4 4 4
a situadni nacrtek suvedenim vzdalenosti byly potizeny pprap. P. S. pfi ohledani mista
v ~ 7 / / v 4 v 4 M 4 R4 4
prestupku. Zadny takovy postup vsak zakon o prestupcich ani spravni rad nezna.

[3]  Pokud mohly byt situacni nakres a fotodokumentace mista potizeny pti prohlidce
mista, kde mélo k prestupkovému jednani dojit, bylo treba, aby spravni organ L. stupné,
ktery prestupkové fizeni vede a je odpovédny za shromazdéni podkladG pro zjisténi
skutkového stavu, takovou obhlidku mista provedl ohledanim, které je dikaznim
prosttedkem ve smyslu § 54 spravniho radu. Takto vsak spravni organ I stupné pri
zjistovani presného mista méfeni rychlosti a v zavislosti na tom presného mista
v 4 M 4 4 \4 4 4 4 4 4
prestupkového  jednani zalobce nepostupoval. Akceptovanim  ohledani mista
prestupkového jednani a dokumentace mista pprap. P. S. namisto dokazovani
/4 4 4 . 4 v v v/ v / . 4 v /4 v/ 4

provedeného spravnimi organy vécné prislusnymi k vedeni prestupkového fizeni, tak
doslo k obchazeni zdkona a poruseni zalobcovych procesnich prav.

1.
Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel namita, ze spravni organy v posuzovaném pripadé neprovadély mistni
Setfeni, a nebylo proto jejich povinnosti sepsat protokol a nemohly Zalobce ani vyrozumeét
o jeho konani. Spravni orgin L stupné dne 4. 12. 2015 doruéil zaméstnavateli svédka P. S.
predvolani k podani svédecké vypovédi v projednavané véci. Ziejmé na zakladé tohoto
predvolani svédek z vlastni iniciativy provedl ,doSetfeni k mistu prestupku®, aniz by byl
povéfen spravnim organem I. stupné, a sepsal o tomto Uredni zaznam, provedl méfeni a
poridil fotodokumentaci. Tyto podklady nasledné predlozil spravnimu organu L. stupné.
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[6]  Stézovatel si byl védom skutecnosti, ze takto pofizené podklady nemohou byt
pouzity jako dikazni prostfedky, a proto vodivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
’ 4 4 v o v 4 4 4 ’ 4 4 v v v
spravni organ L stupné v oduvodnéni rozhodnuti misto spachani prestupku presné
definoval na zakladé svédecké vypovédi svédka P. S. Stézovatel tedy v odavodnéni svého
/ v/ /. v & /
rozhodnuti podklady potizenymi svédkem P. S. neargumentoval a vychazel pouze ze
svédecké vypovédi tohoto svédka, ktery uvedl, ze misto méfeni rychlosti se nachazelo na
silnici ¢islo 11/278, ve sméru jizdy od Oseéné na Straz nad Nisou, v obci Hamr na Jezete,
v tésné blizkosti lanového centra. Stézovatel zde uvadi odkaz na webové stranky lanového
centra, které obsahuji jeho presné souradnice.
[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

v v /7 /v 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
misto prestupkového jednani ve vyroku rozhodnuti zalovaného bylo vymezeno na zakladé
dukazl opatfenych v rozporu se zakonem.

[11] V posuzovaném piipadé je sporné pouziti listin predlozenych spravnimu organu
svédkem P. S. jako podkladd pro vydani rozhodnuti. Jedni se o daredni zéznam
ze dne 11. 12. 2015, podle néhoz bylo uvedeného dne provedeno ohledani mista prestupku
v obci Hamr na Jezete, byla pofizena fotodokumentace a zméfena vzdalenost umisténi
radaru od zacatku obce a vzdalenost vozidla od zacatku obce. Spolu s urednim zaznamem
byl predlozen nacrtek vzajemného umisténi radaru, vozidla zalobce a zalatku obce, a
fotodokumentace. Podle nacrtku na ¢. 1. 53 spravatho spisu byl radar ve vzdalenosti 119 m
od vozidla zalobce, které se nachazelo ve vzdalenosti 213 m od zacatku obce. Ve svédecké
vypovedi ze dne 18. 1. 2016 na & 1. 58 svédek P. S. uvedl, Ze tyto podklady potidil pti
»doSetrovani prestupku®.

[12] Podle zaznamu na ¢. 1. 57 spravniho spisu zmocnénec zalobce dne 13. 1. 2016
prevzal kopie Gfedniho ziznamu a naértku dodanych svédkem P. S. S témito podklady
byl spolu s fotografiemi nasledné seznimen také pfi Gstnim jednani dne 18. 1. 2016 a
spravni organ L. stupné poskytl Zalobci lhiitu pro vyjadieni k podkladm podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce se ve stanovené 1hiité k podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.

[13] Spravni organ I stupné v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MUCL/7539/2016,
jako dikazy, ze kterych vychazel, oznadil oznameni o prestupku ze dne 30. 4. 2015,
zaznam o prestupku, ze kterého je prokazano prekroceni rychlosti, vypis z evidencni karty
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fidite, situacni planek, vypovéd svédka pprap. P. S., vypoveéd svédka prap. D. Z.
a fotodokumentaci. Jako podpurny material byl posuzovan ufedni zaznam hlidky policie
ze dne 30. 4. 2015. Spravni organ I. stupné nasledné shledal, ze: ,Dle predlozené
dokumentace mista spachdani prestupku bylo prokdzino, Ze zméreni rychlosti jizdy vozidlu
obvinénému doslo v obci Hamr na Jezere a to 213 m za dopravni znackou IS 12a ,Obec’. Dle
zdznamu o prestupku bylo prokdzino, Ze wvzddlenost wvozidla od radaru byla 119,6 m.
Z uvedeného vyplyvd, Ze radar byl umistén ve vzdalenosti 332 m od dopravni znacky oznacujici
pocdtek obce.”

[14] Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ,Podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu
orgdanu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnii verejné moci, jakoZz
i skutecnosti obecné znamé.“ Jedna se o demonstrativai vycet podkladia pro rozhodnuti.
Obecné lze rici, ze podkladem mohou byt vSechny druhy informaci, Gdaji a skutecnosti,
které mohou prispét ke zjisténi stavu véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti.
V navaznosti na to lze podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazt uzit ,vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek.”

[15] Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu: ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zeména ditkazy, podle své sivakhy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné tobo, co uvedli sicastnici.”

[16] Prestoze postup svédka P. S., ktery jako policista provadél ,dofetfeni“ rutinniho
dopravniho pfestupku téméf 9 mésica po jeho spachani, neni zcela obvykly, pouziti vyse
uvedenych listin jako dukazt nebylo v rozporu se zakonem. I Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢. 5. 51 A 1/2012 - 51, shledal, ze projdou-li listinné
dukazy predlozené policii radnym dukaznim fizenim, jde o dikazy bez ohledu na to, zda
byly spravnimu organu predlozeny policejnim organem spolu s oznamenim prestupku
nebo az policistou jako svédkem pii jeho svédecké vypoveédi. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[17] Obdobna je situace také v posuzovaném pripadé, kdy policista jako svédek predlozil

4 4 4 v v /4 M M 4 v 4 4 4 4 v 4 / v M
spravnimu organu predmétné listiny az po predvolani k podani svédecke vypovedi.
Alkoliv byl svédkem P. S. o ,dosetfeni pofizen ,Gfedni zdznam®, neni zfejmé,
ze by k potizenti listin doslo v ramci sluzebni ¢innosti svédka jako pfislusnika Policie Ceské
republiky, spiSe se jedna o jeho soukromou iniciativu. Spravni organ I. stupné ostatné
k podkladim ptihlizel pouze jako k soukromym listinam, jejichz obsah hodnotil

. . v/ . o v . /v 7 7 « . ’v /

v souvislosti s dalsimi dikazy a skutecnostmi a ,ufedni zaznam®, jak je z vyse uvedeného
/4 o M o eV _V ’ 4 2 7 LAY
patrné, vubec jako dikaz pro zjisténi skutkového stavu nepouzil (vychazel totiz ze
situacniho nalrtu, na ktery svédek odkazal ve své vypovédi). Listiny nadto zachycuji pouze
vlastni vjem svédka ohledné polohy vozu a radarového stanovisté v dobé spachani

v v 4 . v 4 v/ 4 M M v .
prestupku zalobcem. Postup, vramci néhoz k porizeni listin doslo, je proto pro
posuzovanou véc nerozhodny a nemuze vést k zavéru, ze listiny byly ziskany v rozporu se
’
zakonem.
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[18] Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze spravni organ I. stupné nepostupoval pri
provadéni dikazu v rozporu se zakonem. Dikazy, ze kterych v rozhodnuti vychazel, byly
/ ’ v/ 7 V7 v ~ Vo o / V.
ve spravnim rizeni radné provedeny. Zalobce byl s témito dukazy seznamen a nevyuzil
svoji moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nelze souhlasit se zavérem krajského
v / M 4 v VvV 4 i v M / / vV 4 4

soudu, ze udaj o misté zméreni vozidla zalobce je uvedeny pouze v Gfednim zaznamu ze
dne 11. 12. 2015 (z néhoz spravni organ L. stupné nevychazel), jelikoz je uveden predevsim
v nacrtku svédka P. S. Je pfitom také odvoditelny z umisténi radarového stanovisté a
vzdalenosti méreného vozidla od méfictho zafizeni. Svédek P. S. misto radarového
stanovisté oznadil rovnéz ve své svédecké vypovédi, kdy uvedl, Ze ,[mlésto se nachizi na
rovném tseku komunikace, v tésné blizkosti se nachdzi lanové centrum. P¥i dosetrovini
prestupku jsem provedl situacni nacrtek a zde jsem uvedl i vzddlenosti. Podle zjisténého setvent se
stanovisté nachdzi cca. 330 m od pocdtku obce“. Z hlediska zakonnosti svédecké vypoveédi
M / v v 4 v 4 / *V_V 4 v / i 4

je nerozhodné, ze svédek o umisténi radarového stanovisté vypovidal az poté co si misto
prestupku prohlédl v navaznosti na doruceni predvolani k vyslechu. Tato okolnost je véci
hodnoceni dukazd, tj. posouzeni vérohodnosti vypovédi.

[19] Pouziti listin predlozenych svédkem P. S. rovnéz s ohledem na vyse uvedené nelze
vnimat jako obchazeni zakona ve vztahu k provedeni dikazu ohledanim podle § 54
4 4 v/ i 4 . 4 4 4 v 4 vV’ 1°
spravniho radu. Jina by byla situace, pokud by spravni organ I. stupné sam naridil
provedeni dikazu ohledanim prostrednictvim svédka P. S. Tak tomu vSak v posuzovaném
v/ v M i v v v Ve 4 4 4 i i v 4 4 Ve
pripadé nebylo, jelikoz svédek predlozil spravnimu organu listiny bez predchozi vyzvy ¢i
oznameni a spravni organ nepovazoval provedeni ohledani mista v ramci mistniho Setteni
za potfebné vzhledem k tomu, zZe skutkovy stav byl dle jeho nazoru dostateCné zjistén na
zakladé jinych dakazt. Pripadné provedeni dikazu ohledanim mista Cinu spravnim
4 v 4 / v o v Voo e i v /7 v
organem I. stupné po provedeni vyslechu svédka vcetné jejich odkazu na situacni naért by
bylo netcelné, jelikoz takovy postup by nevedl ke zjisténi novych skuteénosti. Ostatné
zalobce provedeni mistniho Setfeni ani nenavrhoval.

[20]  Spravni organ I. stupné tak pfi zjistovani mista prestupkoveho jednani postupoval
vsouladu se zakonem. Dukazy, na nichz zalozil své zavéry, nebyly ziskany nebo
provedeny v rozporu se zakonem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu. V souladu se
zakonem je proto v tomto ohledu i rozhodnuti stézovatele, ktery z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a zjim provedenych dikazi vychazel pfi upresnéni vyroku
rozhodnuti o viné. Uplatnéna namitka je proto dtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.

[22] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



