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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: NEWLAND ESTATE MANAGEMENT s. r. o., se sidlem Porici 2465/28,
Blansko, zastoupen JUDr. Michalem Racokem, advokatem se sidlem gtépénské ul. 49/633,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 23442/13/5000-14301-704561, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 31 Af 33/2014 - 125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUclastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

Na zakladé vysledku danové kontroly byla Finanénim Gfadem v Blansku zalobkyni
(dale ,stézovatelka®) vymérena dan z pridané hodnoty za 1. ¢evrtleti roku 2011. Proti
platebnimu vyméru ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 138442/12/283911707762, podala stéZovatelka
odvolani, které bylo rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 9. 2013,
¢. . 23442/13/5000-14301-704561 zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka
spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) odmitl pro
opozdénost usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 33/2014 - 65. Toto usneseni
krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti stézovatelky zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 3 Afs 219/2014 - 26 a véc byla krajskému soudu
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vracena zejména k takovému doplnéni skutkovych zjisténi v dalsim fizeni, na jejichz
zakladé by bylo mozné uréit datum podani zaloby.

Usneseni Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v nasledujicim rizeni vyzval stézovatelku k doplnéni a upresnéni jejitho
podani tak, aby byly objasnény rozhodné skutecnosti ohledné podani zaloby. Sam soud
v té souvislosti pozadal o soutinnost Velvyslanectvi Ceské republiky v Egypté a Postu 120
Praha, odbor mezinarodniho postovniho provozu. V rozhodnuti, napadeném novou
kasacni stiznosti, vychazel z dale uvedenych zjisténi.

Stézovatelka tvrdi, ze jeji drivéjsi jednatel Alois Filip v Egypté zalobu pripravoval,
sepsal a pozadal svého znamého H. K., aby ji podal na posté v Egypté. Alois Filip zemfel
a stézovatelce neni znamo, z jakého duvodu byly k postovni prepravé podany v Egypté tri
stejné postovni zasilky. Skutecnost, ze zaloba méla byt sepsana v Blansku a je datovana
dnem 20. 11. 2013, oznacila stézovatelka za pisarskou chybu s tim, ze prvni navrh zaloby
mohl byt ptipravovan v Blansku, avSak k dokonceni textu zfejmé doslo v Egypte.
Stézovatelka uvadi, ze K. H. byl pouze drivéjsim jednatelem stézovatelky povéren podat
zasilku (s zalobou) k postovni prepravé v Egypté. To také na posté v egyptské obci
Mahmasha véas uéinil (podanimi totoznych zasilek k postovni prepravé ve dnech 18., 19. a
20. 11. 2013). Lhuta pro podani zaloby skoncila dnem 25. 11. 2015, zaloba byla tedy
podana véas. To, Ze na egyptskou Ustfedni postu pro cizinu v Kahife byla zasilka s Zalobou
dorucena dne 10. 4. 2014 na véci nic nemeéni. Stézovatelka navic odkazala na princip
presumpce vcasnosti podani zaloby.

Z vyjadfeni zastupitelského uGfadu Ceské republiky v Kahife vyplynulo, e
,standardni“ dobu dorulovani zésilek z Egypta do Ceské republiky stanovit nelze, témé¥
pulro¢ni délka dorucovani ovsem rozhodné neni obvykla. Postovni Gtad ,Mabmasha“
existuje, nelze vSak ovérit odeslani relevantnich zasilek, nebot pfislusné evidence se
uzaviraji vzdy k danému kalendafnimu roku a pracovnikim posty jsou pfistupné pouze za
rok 2015. Dalsi razitka na obalce jsou z ,centralni poSty pro zasilky urdené do zahranidi®,
ktera je v zemi jedina a kde jsou shromazdovany zasilky do zahranici ze vSech regionalnich
post. Zde se podatilo ovérit zasilky v evidenci, uvedené datum 10. 4. 2014 odpovida véetné
adresy odesilatele 1 adresata. Pracovnik centralni posty sdélil, Ze v ramci Kahiry (coz je
ptipad posty Mahmasha) trva doruceni z regionalni posty do centralni zahraniéni posty v
tadu jednotlivych dnd, coz Gdajné platilo i v obdobi tzv. ,arabského jara“. Na dotaz, jak by
doty¢ny pracovnik tedy vysvétlil podaci razitko na regionalni posté Mahmasha s datem 20.
11. 2013, respektive 18. 11. 2013 v téchto konkrétnich ptipadech, pracovnik uvedl, zZe
pokud se postovnimu Gfednikovi na regionalni pobocce nabidne néjaké ,,prilepseni k platu®,
nelze vyloudit antedatovani podaciho razitka posty.

Z vyjad¥eni odboru mezinirodniho po$tovniho provozu Ceské posty vyplynulo,
ze v obdobi mezi 1. 10. 2013 a 31. 12. 2013 byla pramérna doba pfepravy obycejnych
mezinarodnich listovnich zasilek z Egypta do Ceské republiky (od vystupni vymétovaci
posty v Egypté k vstupni vymétovaci posté v CR) 1,77 dne pro zasilky kategorie A
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(prioritni listovni zasilky) a 2,63 dne pro zasilky kategorie B (neprioritni zasilky
prepravované letecky). Toto je jediny méfitelny tdaj u obycejnych zasilek, které nemaji
vlastni jednoznalny identifikaéni daj. Neni mozné posoudit, kolik Casu stravila takova
zasilka v Egypté v dobé od podani po jeji vypravu z Egypta, ani v jaké lhuté byla
dorudovana v CR po jejim p¥ichodu k vymétovaci po$té Praha 120. Ve vSech zminénych
p¥padech je zasadni denni razitko z Kahiry, odkud jsou zasilky vypravoviny do CR. Na
vSech trech kopiich obalek je na tomto razitku datum 10. 4. 2014 (nebo aspon naznak,
vSechny kopie nejsou dokonale ¢itelné). Z toho by se dalo usuzovat, ze v tomto terminu
byly zisilky skutetné vypraveny z Egypta do Ceské republiky, kam po osmi dnech
dorazily poskozené. V dubnu 2014 prichazely obycejné listovni zasilky z Egypta po dvou
trasach, vétsina pres Frankfurt/DE, mensi cast potom pres Curych/CH s velmi
podobnymi dobami prepravy jako ve tretim kvartalu 2013 - 1,87 dne pro zasilky kategorie
A a 2,8 dne pro zasilky kategorie B.

Krajsky soud vychazel ztoho, ze lhtta pro podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného skonéila 25. 11. 2013. Zaloba byla soudu dorufena 22. 4. 2014
v 8:30 hod, tedy po lhtité pro podani zaloby. Na obalce, v niz byla zaloba soudu dorucena,
byl jedinym zretelné Citelnym Gdajem daj ,CAIRO 10. 4. 2014 a rovnéz razitko posty
Praha 120 s udajem o doslé poskozené zasilce z ciziny s datem 18. 4. 2014. To dle nazoru
krajského soudu logicky koresponduje s obsahem sdéleni zastupitelského Gradu v Kahire 1
posty Praha 120.

Ke stézovateliné argumentaci principem presumpce vcéasnosti zaloby, krajsky soud
uvedl, Ze tento princip se uplatni pouze pfipochybnostech o skutkovém stavu. Soud
takové pochybnosti o opozdénosti zaloby nema, nebot stézovatelka vcasnost podani
v b 4 i / vV o i 4 v
zaloby nijak neprokazala. Krajsky soud rovnéz zdiraznil procesni odpovédnost
stézovatelky za zvoleny zplsob komunikace se soudem. Rovnéz uvedl, ze stézovatelkou
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predestfena verze o okolnostech, za nichz mélo dojit k sepisu a podani zaloby (sepsani
zapocato v Blansku, dokondeno v Egypté, zasilka idajné svérena treti osobé H. K. k podani
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v Mahmase) se jevi jako nevérohodna. Oproti zasadé presumpce vCasnosti podani postavil
krajsky soud zasadu ,pravo nalezi bdélému®, jez se promita pravé ve smyslu lhity k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud uvedl, Ze i pokud by odhlédl od absurdné pusobicich okolnosti podani
zaloby, nelze prehlédnout fakt, Ze sepisovani zaloby bylo zahijeno v Blansku dne 20. 11.
2013, avsak k jejimu podani k poStovni prepravé v egyptské obci Mahmasha mélo dojit jiz
dne 18. 11. 2013. Podle krajského soudu je tedy nesporné, ze lhita pro podani zaloby
nebyla v posuzované véci dodrzena. Soud rovnéz zdaraznil vyznam lhity stanovené
zakonem k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktery spociva ve snizeni
entropie p¥i uplattfiovani prav a ma tak zésadni vyznam pro pravni jistotu (nilez Ustavniho
soudu  ze dne 1. 4. 2003, sp.zn.ILUS  560/01, dostupny =z
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Krajsky soud proto zalobu znovu odmitl pro
opozdénost.

Kasacni stiznost

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, kterou uplatiiuje
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divody podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t.
s.“) a navrhla usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni. Podle jejiho
4 b 4 4 v Y v /4 v v v M M
nazoru nebylo najisto prokazano, ze zasilka se zalobou byla podana opozdéné a nikoliv
dne 18. 11. 2013. Ze zadné skutecnosti uvedené ve vyjadieni Ceské posty ¢i zastupitelského
/ V. / /4 v v / 4 Vv 4 v v V_V i
Uradu nevyplyva, ze zaloba nemohla byt podana k poStovni prepravé na posté v obci
Mahmasha vcas. Informace obsazené ve vyjadreni Ceske posty informuji soud o béznych
terminech dodani zasilek, nijak z nich vSak nevyplyva, kdy méla byt zasilka se zalobou
skuteéné podana k prepravé. Ani sdéleni zastupitelského uradu neobsahuje dle nazoru
stézovatelky zadnou informaci prokazatelné vyvracejici tvrzeni stézovatelky takovym
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zpusobem, ze by neexistovaly pochybnosti o opozdénosti zaloby. Potfebna zjisténi dnes jiz
nelze ucinit vzhledem k Gmrti tehdejsiho jednatele stézovatelky, proto je tfeba uplatnit
princip presumpce vcasnosti zaloby.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje

s posouzenim krajského soudu a ze stézovatelka pouze polemizuje s nazorem soudu, aniz

by prokazala véasné podani zasilky v Egypté. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
% i
stiznosti.

Stézovatelka dodatecné Nejvyssimu spravnimu soudu predlozila potvrzeni pana M
A. v arabstiné a v anglictiné a v podani ze dne 22. 7. 2016 uvedla, ze M. A. potvrzuje, ze od
18. do 20. 11. 2013 byli hosty v jeho bydlisti pan Alois Filip a pan H. K. Stézovatelka
soudu predlozila také Gredni preklad tohoto potvrzeni do ceského jazyka.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Vzhledem k tomu, ze je nyni prezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu
poté, kdy jeho prvé rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dalsimu tizeni, posoudil Nejvyssi
spravni soud nejprve otazku pripustnosti kasacni stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]
V té souvislosti ovsem nemohl prehlédnout povahu zrusovaciho rozhodnuti, vychazejiciho
predevSim z nezbytnosti doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro odpovidajici
procesni zavér (o véasnosti zaloby). Podle stabilizované judikatury tohoto soudu
v takovém ptipadé nelze povazovat nasledujici kasaéni stiznost za nepfipustnou, nebot by
tim bylo stéZovateli odepteno pravo na vécny prezkum napadeného rozhodnuti (viz
napiiklad usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Kasalni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Ovéfil,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasaéni
stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplattiuje pripustny divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. a v fizeni o kasalni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Kasalni stiznost je tedy také vécné projednatelna. Nasledné prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

Predev$im je vhodné podotknout, ze véasnost zaloby je jednou z nutnych
podminek vécné projednatelnosti zaloby, a proto soud musi skute¢nosti rozhodné pro
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zavér o vcasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z Gfedni povinnosti, a to dfive
nez o podané zalobé vécné rozhodne (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82, ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 As 11/2005 - 72, a ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 6 As
55/2012 - 51; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V posledné citovaném rozsudku téz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalobce ani zalovany nenesou ptimo dikazni bfemeno ohledné prokazani
vCasnosti, respektive opozdénosti zaloby; nebot tuto otazku musi primarné posuzovat sam
soud podle skuteéného stavu, a to inad ramec tvrzeni ulastniki. Této povinnosti
v posuzovaneé véci krajsky soud dostal, kdyz si vyzadal kromé uptesnéni zalobnich tvrzeni
od stézovatelky té2 vyjadteni Ceské posty a zastupitelského aradu v Kahite.

Ve spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zaloba méla byt
podana ve trech identickych zasilkach, které podle razitek na obalkach mély byt predany
k postovni prepravé na posté v egyptské obci Mahmasha ve dnech 18. 11. 2013, 19. 11. 2013
a 20. 11. 2013. Jedna z obalek obsahuje dvé podaci razitka z regionalni posty s datem 19. 11.
2013 a 20. 11. 2013. Vsechny obalky obsahuji téz razitko z centralni posty v Kahire ze dne
10. 4. 2014, s tim, ze na obalce zasilky obsahujici 4daj o podani v Mahmashe 19. 11. 2013 a
20. 11. 2013 je datum na razitku z Kahiry spatné Citelné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
pokud by bylo podaci razitko z posty v obci Mahmasha spravné, trvala by pfeprava zasilek
z regionalni posty na centralni postu do Kahiry zhruba pét mésici. Pritom je treba
pripomenout, ze u zasilky podané 18. 11. 2013 bylo pracovnikem zastupitelského Gradu
podle dostupnych evidenci na posté v Kahife ovéreno, ze razitko Kahirské posty ze dne 10.
4. 2014 odpovida skute¢nosti, zatimco na regionalni posté v Mahmashe nebylo mozné toto
ovéreni validity podacich razitek provést pro nedostupnost evidenci z roku 2013.

Z vyjadreni zastupitelského ufadu vyplyva, ze doba prepravy zasilek z regionalnich
post na postu v Kahire byla i v obdobi ,arabského jara“ maximalné v radu jednotlivych
dnt. Z tohoto hlediska je proto velmi nevérohodné, ze by u vSech tii zasilek, jez
stézovatelka podala na regionalni posté v Mahmashe, trvala preprava na postu do Kahiry
pét mésict, jak by odpovidalo podacim razitkim. O spolehlivosti podacitho razitka

M 4 4 v Ve 4 4 /v 4 Vv 4 . /4 / Vv v Vv o

z regionalni posty pritom vypovida téz vyjadfeni zastupitelského Gradu, podle néhoz je
mozné dosahnout antedatovani podaciho razitka na regionalni po$té tim, Ze je nabidnuto
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postovnimu urednikovi jisté ,prilepseni k platu®. Nelze rovnéz prehlédnout, ze podana
zaloba obsahuje daj, ze byla sepsana dne 20. 11. 2013 v Blansku, tedy dva dny po jejim
Gdajném podani vobci Mahmasha. Ito zpochybiuje vypovidaci hodnotu dikazt
svéddicich ve prospéch stézovatelky, véetné podaciho razitka z posty v obci Mahmasha.

Naopak verze predestfena stézovatelkou, ze Zaloba byla sepsana Caste¢né v Blansku,
dokondena v Egypté, pak Gdajné svérena H. K. k podani v Mahmashe, se jevi jako
nevérohodna a nijak nevysvétluje prodlevu zhruba péti mésict mezi datem vyplyvajicim
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z podaciho razitka z posty v Mahmashe a datem dopraveni zasilky na centralni postu
v Kahite. Nevysvétluje pfirozené ani pochybnost, pro¢ méla zalobu podat k postovni

v v v 4 Vv 4 ’ . vV Vv /v v 4 v v
prepravé treti osoba, prestoze sam jednatel stézovatele byl v téze dobé na misté osobné
pritomen.

Lze tedy shrnout, ze Gvaha krajského soudu o nespravnosti data na podacim razitku
M 4 4 v 77 4 Vv v v/ / o o
z regionalni  posty v Mahmashe vychazi zuceleného ftetézce neprimych dukazu,
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potvrzenych dohledanim v postovnich evidencich, mezi nimiz ma zasadni hodnotu udaj o
dorudeni zasilky centralni posté v Kahife dne 10. 4. 2014. Lze tedy, v souladu se zavéry
zpravy zastupitelského uradu, dovodit, ze zasilka byla ve skutecnosti podana k postovni
prepravé v Egypté s vysokou pravdépodobnosti jindy nez v listopadu 2013, zjevné az
v roce 2014, zatimco lhtita pro podani zaloby marné uplynula dne 25. 11. 2013.

Na tomto misté je tfeba reagovat na namitky stézovatelky, ze soudem nebyl ziskan
primy dikaz o tom, ze zasilka nebyla podana na posté v Mahmashe 18. 11. 2014. Nelze
totiz prehlédnout, ze se jedna o prokazani negativni skutecnosti, ktera byva standardné
prokazovana (prokazatelna) pravé za pouziti nepfimych dukazt (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010; obdobné vyzniva také odlisné
stanovisko k nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, které se
aplikaci negativni teorie dikazni takeé blize zabyva, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47). V tomto smyslu lze tedy povazovat
zaveér, ze podaci razitko z posty v Mahmashe obsahuje datum neodpovidajici skuteénosti,
za dostatecné prokazany.

Dovolava-li se stézovatelka presumpce vcéasnosti zaloby, je treba pripomenout, ze
tento princip se uplatni pouze v pripadech, kdy soud neni schopen postavit najisto otazku
v 4 i v v / 4 /7 v v i M o 4
vCasného, respektive opozdéného podani zaloby, tedy v podstaté v situaci dukazni nouze
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 6 As 55/2012 - 51,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. III. US 2509/08). V posuzované véci
v / v/ M 4 . v *V M M M v M / 4 v
se vSak o takovy pripad nejedna. Zjevné totiz existuje logicky nevysvétlitelny extrémné
dlouhy dasovy Gsek mezi koncem lhaty pro podani zaloby (25. 11. 2013) a prvnim
vérohodnym postovnim razitkem z Egypta (CAIRO 10. 4. 2014), proto lze na zakladé
informaci zastupitelského Uradu o délce postovni prepravy z egyptskych regionalnich post
na centralni postu v Kahife sdostatecnou mirou pravdépodobnosti usuzovat na
vV Vv 7 v .y / VvV s . , .
opozdénost podané zaloby. Ke stejnému vysledku sméfuje 1 pochybnost, vyvolana logiky
rovnéz nevysvetlitelnym predanim zasilky tfeti osobé, a to bez jakkoli vysvétleneho
dtvodu a navic v situaci, kdy tkon mohl provest (respektive nikdo ani netvrdil, ze by to
udélat nemohl) kompetentni zastupce stézovatelky. Stejné tak neni logicky vysvétlitelny
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rozpor v datovani zaloby a jemu predchazejici Gdajné podani zaloby k postovni preprave.
Pisarska chyba, které se stézovatelka dovolava, by snad mohla vysvétit rozdilnd mista
zpracovani zaloby, nikoli vsak jeji datovani. Z logického hlediska ani v tomto ptripadé
neexistuje zadny dtvod, pro¢ by stézovatelka opattila zalobu datem nasledujicim jeji
podani. Lze rovnéz souhlasit s krajskym soudem vtom zavéru, ze v posuzované véci
zvoleny zpusob prepravy zasilky obsahujici zalobu ksoudu jde ktizi stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud neptrehlédl, ze stézovatelka po podani zaloby s krajskym soudem
komunikovala téz elektronicky, coz vzbuzuje otazku, pro¢ nezvolila tento obecné
standardni a spolehlivy zptisob komunikace se soudem pro tak zasadni tkon, jaky podani
zaloby nepochybné pfedstavuje. Presumpce vlasnosti se proto v posuzované veéci
neuplatni.

Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz stézovatelkou predlozenym potvrzenim
pana M. A.. Toto potvrzeni ma podle tvrzeni stézovatelky prokazovat,

ze od 18. do 20. 11. 2013 byli hosty v bydlisti pana M. A. pan Alois Filip a pan H. K.
Nejvys$i spravni soud toto tvrzeni nezpochybriuje, v kontextu s vySe zminénymi dikazy



pokracovani 3 Afs 47/2016 - 37

ovéem zduraziuje, ze pro posouzeni klicové otazky rizeni (podani zasilky k postovni

v v M v/ v/ v VN4 4 4 b4 v v/ v
prepravé) v nejlepsim pripadé nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebot svédéi v podstaté
jen o tom, ze jednatel stézovatelky byl na misté samém také osobné ptitomen, a proto by
k osvétleni okolnosti podani predmétné zasilky takovy dikaz prispét nemohl.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl dan a
krajsky soud spravné posoudil zalobu stézovatelky jako opozdénou. Nejvyssi spravai soud
proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ 4 4 \4 v / v v v /

na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany

nahradu nakladG nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



