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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 4 A 57/2016 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jen ,krajské
feditelstvi®), Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 20. 3. 2016, & j. KRPA-439079-30/CJ-2015-000022, bylo %alobkyni podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku.

[2] Zalobkyné podala proti citovanému rozhodnuti odvolini, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. CPR-10389-2/CJ-2016-930310-C235, zamitla a
rozhodnuti krajského reditelstvi potvrdila.
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[3] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze a
domahala se jeho zruseni a vraceni k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, C. ;.
4 A 57/2016 - 29, méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku
uvedl, Ye Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné, &im% naplnila
podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud
poznamenal, ze neopravnénosti sveho pobytu si zalobkyné byla védoma, nebot ji byl dan
vyjezdni pfikaz. Soud se zabyval také dalsi namitkou tykajici se otazky probihajiciho
soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci zruSeni jejiho trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, pfi¢emz tuto namitku shledal nedivodnou, nebot v tomto fizeni nebyl zalobé
usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 A 140/2015 - 22, pfiznan odkladny
Uc¢inek. Méstsky soud se zabyval dale namitkou neptiméreného zasahu ulozeného
spravniho vyhoSténi. Zalobkyné¢ uvedla, Ye na tzemi Ceské republiky pobyva jiz
dlouhodobé a ziji zde jeji dospély syn a jeji bratr. Dle méstskeho soudu spravni organ
dostate¢né hodnotil skutecnosti tykajici se osobnich a rodinnych vazeb zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky ve vztahu k osobnim a rodinnym vztahim na Gzemi jejtho
domovského statu. Méstsky soud poznamenal, Ze zalobkyné nepoptela, ze se v poslednich
letech zdrzovala prevazné na Uzemi své vlasti, kde zije jeji manzel a druhy syn a takeé jeji
rodice.

II.

[4] Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost podle divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze se svou pobytovou situaci snazila resit a
dne 2. 11.2016 se dostavila na krajské reditelstvi, kde bylo zjisténo, ze platnost viza ji
skoncila dne 30. 10. 2016. Stézovatelka dale uvedla, ze pred krajskym reditelstvim
vypovidala pravdivé a popsala svou nelehkou situaci. Vyhosténi je pro ni nepfiméfenym
/ / : / Ve ] / / 7S / .
zasahem do soukromého a rodinného zivota, nebot ma na zemi Ceské republiky vazby
trvalého charakteru a zije zde ve spolecné domacnosti se svym synem. Poznamenala, Ze na
Gzemi Ceské republiky zije také jeji bratr a ma zde pratele. Poukazala také na sviy
zdravotni stav, pri¢emz uvedla, Ze trpi izkostmi a boji se nuceného odjezdu z tzemi Ceské
. vV v ’ / / V1oV ) /
republiky. Stézovatelka povazovala postup spravniho organu za prili§ formalisticky a
/ v / / / . v ’ / , . .o
namitla, ze spravni organ i méstsky soud ve svych rozhodnutich pochybily a jejich
rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem. Stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen a vracen k novému rozhodnuti.

III.

[6] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e kasacni stiZnosti méZe byt
napaden pouze zplsob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovana nehodla blize
komentovat. Dale plné odkazala na spisovy material a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti,
nebot neshledala ve svém postupu pochybeni a domnivala se, ze postupovala v souladu
s platnou pravni Gpravou.

IV.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravani soud na uvod pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cCinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost zdGvodnéna pouze kuse, je tak predurlen i rozsah
prezkumné cinnosti soudu, jak plyne z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo z
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS.

[9] Stézovatelka ve své prvni namitce uplatnéné v kasacni stiznosti namitla zasah do
svého prava na soukromy a rodinny zivot. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct plati, ze ,[rJozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince*.

[10] Citované ustanoveni vychdzi z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.; dale té2 ,Umluva®). Actkoliv je pojem
»nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota“ povazovan za neurcity pravni
pojem, je povinnosti spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery pravni norma
predvid. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy
zohledrnuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k soukromému c¢i
rodinnému zivotu v zemi puvodu, napt.nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vefejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (k témto otazkam lze poukazat zejména na rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-
58, a rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39).

[11] Vyse uvedena kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a dale je nutné
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi sopaénymi zajmy statu, kterymi
mohou byt napfiklad nebezpelnost tohoto jednotlivce pro spole¢nost nebo ochrana
vetejného potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti¥ neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zijmi cizince a statu. Jak plyne zustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71) a také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, musi
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince zpisobeny jeho vyhosténim vykazovat
urditou intenzitu, aby p¥edstavoval poruseni préav garantovanych &. 8 Umluvy.
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[12] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze citované ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
.. o AN 4 / Ve / M v 7 4 v 4 ) .

o pobytu cizinct nenabizi zadny prostor pro uziti diskrecntho opravnéni, nebot jde pouze

o otazku interpretace a aplikace prava. V kazdém jednotlivém pripadé je ale nutné zkoumat

intenzitu soukromého a rodinného vztahu, jakoz 1 dalsi okolnosti.

[13] Stézovatelce bylo povoleni ktrvalému pobytu vydané vroce 1996 zruseno
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OAM-2835/7ZR-2014, podle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu. Bylo totiz zjisténo, ze se vice nez 6 let trvale zdrzovala
mimo Gzemi Ceské republiky. Udinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 30. 10. 2015 a
stézovatelka nasledné pobyvala na Gizemi Ceské republiky nelegaln.

[14] Ze spisu je patrné, ze stézovatelka ma v zemi svého pivodu druhého syna, manzela a
take své rodice. Ma tedy silné rodinné vazby také k tomuto statu. Zaroven lze poukazat na
to, ze jeji syn, ktery ma v soucasné dobé na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt,
Y S v ) N , SR
je jiz plnolety a ackoliv k nému rodinnou vazbu jisté ma, je nutné zohlednit, ze minimalné
po dobu 6 let, kdy se stézovatelka zdrzovala mimo Gzemi Ceské republiky, byla vazba
mezi nimi prerusena, a to jejim védomym jednanim.

[15] S ohledem na vysSe uvedené nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou v tom,
v 4 4 4 4 Vv o v / . Ve ’ 4 4 ./
ze by spravni organy a nasledné i méstsky soud pochybily pti posuzovani zasahu do jejiho
M / / Ve . vVv/ 4 4 4 4 4

rodinného asoukromého zivota. Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy
v daném pripadé postupovaly vsouladu se zakonem. Dostatecné se zabyvaly otazkou

Ve vV . / V.V 7 vV Ve J . / V.
primeéfenosti zasahu vyhosténi do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivorta.
Hodnotily také délku pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, dobu, ktera

v s / / v . o . . . ’ . ,

uplynula od poruseni pravnich predpist, rodinnou situaci a také rozsah, v jakém by byl
stézovatel¢in soukromy a rodinny zivot narusen, arozsah vazeb na Gzemi Ceské
republiky. Na zakladé vyse uvedenych skutelnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se

4 v 4 & v 4 \4 . 4 Vv e/ o
zavérem zalované 1 méstského soudu, ze rodinné vazby stézovatelky na zemi jejiho pavodu
se daji oznacit za intenzivnéjsi nez vazby na izemi Ceské republiky.

[16] Co se tyce namitky priliSného formalismu spravniho organu, je tfeba poukazat
na konstrukei § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, z niz plyne, ze policie
’ 4 4 4 vV _ Vv 4 S / / 4 / 4 v v
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych statd Evropské unie, a

A 4 S i v_ 7/ J4 ’ /.0 v A L
zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stata az na 3 roky, ,pobyvd-li cizinec na
vizemi bez viza, a’ k tomu neni oprdavnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu®. Tato
konstrukce neponechava na spravnim organu, jaky pravni nasledek pfi naplnéni pravni
dispozice zvoli.

[17] V rozsudku ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016 - 46, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Vzhledem tedy k tomu, Ze neoprdvnény pobyt stéZovatelky na sizemi Ceské
republiky nemobl byt postizen jinak neZ uloZenim spravnibo vyhosténi, nelze na néj nablizet
jako na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni spravnibo orginu z mantineli
spravnibo uvazeni. Nedavd-li totiz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdikona o pobytu
cizinci spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri naplnéni dispozice pravni normy
zvoli, nelze hovotit o tom, Ze by mu diskrecni opravnéni vibec naleZelo.“ Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze povinnosti spravnich organd bylo zohlednit veskeré okolnosti
stézovatel¢ina pripadu a na jejich zakladé nich uréit délku vyhosténi. S ohledem na to, zZe je
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mozné stanovit délku vyhosténi az na 3 roky, je jednoleta lhuta, ktera byla krajskym
v i 4 Ve VvV 4 VvV Ve 4 M / 4
feditelstvim stanovena, ptrimérena. Stézovateléiny obavy z nuceného odjezdu z Gzemi
Ceské republiky na tom nemohou nic zménit. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse
uvedenych skutenosti neshledal pochybeni v rozhodnuti spravnich organd a méstského
soudu.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[19] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 /4 4 4 / o v/ 4 ~ / IV b 4
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v M ./ v/ 4 V4 /v * v/ / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



