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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. B., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2015, ¢.j. DSH/11236/15, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 17 A
79/2015 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiva nadhrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 30. 6. 2014 vydal Méstsky arad Horsovsky Tyn jako spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti, kterym wuznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu). Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 21. 11. 2014 ve 20:35 hodin na silnici I tfidy ¢. 26 v obci Brezi ve
sméru na Drazenov jako ridi¢ motorového vozidla drzel v ruce telefonni ptistroj. Za tento
prestupek mu spravni organ prvantho stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
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nedoplnil. Zalovany odvolani zamitl arozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné

potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
V zalobé ze dne 1. 10. 2015, doplnéneé k vyzvé krajského soudu dne 3. 10. 2015, namital, ze
) ’ / N v ’ . 9. v e v
spravni organ neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu, jelikoz nezjistil vsechny
podstatné skutecnosti a dukazy v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu
(dale jen ,spravni rad“) a skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisu. Podle zalobce spravni organy chybné vyhodnotily provedené dikazy; z zadného
Vv / 4 v v M i V1* V 4 Ve 1V Ve / M 4
totiz nevyplyva, ze by svédci vidéli zalobce z leve strany, tedy ze strany fidice, pti tdajném
v/ 7 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 i / V. 4
pouzivani telefonniho zatizeni pfi fizeni motorového vozidla. Naopak z ufedniho
zaznamu sepsaného dne 28. 11. 2014 zasahujicimi policisty vyplyva, ze policejni hlidka
stala s vozidlem kolmo k silnici I/26, pred domem ¢p. 32. Tento dim je na strané silnice ve
sméru od Horsovského Tyna a pred nim se nachazi vedlejsi komunikace, coz zalobce
dolozil prilohami k zalobé, vypisem z katastru nemovitosti a fotografii mista stani policista
/4 v 4 v v v M / /4 4 4 v M /
a znazornénim domu ¢p. 32 na mapé. Podle zalobce je Givaha spravniho organu, ze policisté
méli pfimy vyhled na fidice pres okénko ridice a telefon musel byt viditelny, nebot télo
zalobce ho nezakryvalo, mylna.

[3] Dale je podle zalobce nepravdivé tvrzeni spravniho organu, ze by zasahujici
policisté jednani zalobce sledovali za dobrych svételnych podminek a z malé vzdalenosti,
jelikoz se incident odehral v pokrocilejsi vecerni hodiné, kdy uz je v tomto rocnim obdobi
tma. V posledni fadé namital neuréitost vyroku rozhodnuti co do urditosti mista spachani
prestupku uvedenim tdaje na silnici I/26 v obci Brezi ve sméru na Drazenov. Podle zalobce
je nutné misto spachani prestupku oznacit specifictéji.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na skutecnost, ze zaloba obsahuje rozsahlé
namitky, které v fizeni o prestupku nebyly vibec uplatnény. Soud poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, podle néhoz
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako odvolaci tizeni v plné apelaci. Dle krajského soudu spravni organ
prvniho stupné zjistil skutkovy stav tak, ze mél nade v$i rozumnou pochybnost za
prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil, navic neodivodnil podany odpor proti
ptikazu ani odvolani a provedeného dokazovani ve véci se nez(iéastnil.

[5]  Jako nedivodnou shledal krajsky soud namitku nepravdivosti tvrzeni spravniho
organu, ve které uvadi, ze svédci sledovali jednani zalobce za dobrych svételnych
podminek, z malé vzdalenosti, jelikoz se incident odehral ve 20:35 hod., kdy panovala tma.
Podle soudu bylo vozidlo zalobce osviceno svétlomety policistd. Z vypovédi svédka pprap.
S. vyplyva, Ze v dobé hlidky byl povrch silnice I. tHdy & 26 vyfrézovany. Je tedy ziejmé,
ze z divodu Gpravy povrchu vozovky musel Zalobce ptizptsobit jizdu stavu vozovky, tedy
zpomalit, coz dalo hlidce ¢as na spravné vyhodnocent situace.

[6]  Krajsky soud shledal nedivodnou téz namitku tykajici se nedostate¢ného popisu
mista spachani prestupku. Soud odkazal na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb.
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NSS), podle néjz by nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oduvodnéni, pfipadné za pristoupenti
jinych vad. Uvedl-li spravni organ prvantho stupné, Ze ke spachani prestupku doslo dne 24.
11. 2014 ve 20:35 hodin na silnici I tridy ¢. 26 v obci Brezi ve sméru na obec Drazenov,
povazoval soud urleni mista skutku ve vyroku rozhodnuti za dostateCné konkrétni.
Z tohoto duvodu nelze na zalobcav prfipad dle soudu aplikovat ani jim odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 290/2014 - 39 a9 As 80/2014 - 39,
nebot Slo o pfipady, kdy nebylo mozno nahradit specifikaci skutku v odivodnéni
rozhodnuti v pripadé, kdy skutek nebyl dostate¢né vymezen ani ve vyroku.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobce (dile té% ,stéovatel ) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti. Rozhodnuti napada z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[8] Provedené dokazovani ve spravnim fizeni netvofilo dle stézovatele dostatecny
podklad pro rozhodnuti o viné stézovatele. Na zakladé svédeckych vypoveédi policista
nebylo mozno dojit k jednoznacnému zavéru, zda se stézovatel protipravniho jednani
dopustil ¢i nikoliv.

[91  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, zda je misto
prestupku dostatecné urcité; vymezeny usek je natolik dlouhy, Ze na jeho zakladé nelze
jednoznacné vyloucit pochybnost, ze zalobce bude znovu trestan za jedno a to samé
protipravni jednani. Takova specifikace mista je dle nazoru zalobce prili§ neuréita na to,
aby bylo mozné rozhodnuti oznacdit za prezkoumatelné.

[10]  V neposledni fadé stézovatel broji proti postupu krajského soudu, nebot ten
neprovedl dikaz navrzeny stézovatelem, a to mapou a GPS souradnicemi. Pokud tento
dikaz nebyl proveden, pak se jedna o procesni deficit zasadniho razu. V takovém pripadé
je vsak rozhodnuti jako takové neprezkoumatelné, nebot krajsky soud neodtvodnil, pro¢
navrzeny dikaz neprovedl. Z vySe uvedenych davoda stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s argumenty, které
jsou v ni uvedeny; zcela setrvava na svém vyjadreni ke spravni zalobé a ztotoziiuje se
se zavéry soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalovany navrhuje, aby bylo
rozhodnuto o zamitnuti kasacni stiznosti.

IM.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s
Nejvyss$i spravni soud se bude zabyvat nejprve jim. Bylo by totiz predcasné zabyvat se

4 4 4 Vv o 4 M v v / 4 M /
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem nazakonnost
rozhodnuti o véci samé.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozhodnuti ze dne 4.
12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, pokud napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikaza nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého
duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud
opomneél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pfipad (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2012, ¢. . 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem duvodu se mini i situace, kdy se krajsky
soud ztotozni s nedostatecnym oduvodnénim rozhodnuti spravnitho organu (srov.
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ.
pod & 327/2004 Sb. NSS).

[16] Rozhodnuti napadené stézovatelem podle Nejvyssiho spravniho soudu vyhovuje
vySe zminénym pozadavkim ptrezkoumatelnosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
jasné, z jakého skutkového stavu ve véci soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z daného rozsudku rovnéz plyne, z
jakych vah soud vychazel a prod shledal Zalobu nedtivodnou.

[17] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
z divodu jeho nesrozumitelnosti, a zalovanému vytyka, Ze nedostatené uréil misto
spachani prestupku, jelikoz je popsano jako usek silnice dlouhy cca 700m, coz muze dat za
vznik nebezpedi zamény skutku a nasledného postihu za tentyz skutek; to je v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi se soudem krajskym; ten
v rozsudku konstatuje, ze pokud prvoinstanéni organ uvedl, ze prestupek se stal dne
21. 11. 2014 ve 20:35 hodin na silnici L. t¥idy ¢. 26 v obci Brezi ve sméru na obec Drazenov,
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je toto misto oznaleno dosti urité, aby vyludovalo zaménu tohoto prestupku s
prestupkem totoznym, spachanym ve stejny den, ¢as a stejnym pachatelem.

[18] Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / v / « Y] / ’ v e/ Ve v 7
jen ,zakon o prestupcich®), plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
M 4 v 4 v /v b 4 M / NV
zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokove ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku fizeni a jako takova jen ona muze
/ ’ / . V7 v ’ ’ e . . ’ .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla ulozena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) muze byt vynucen
spravni exekuci.

[19] V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 -
39, soud neprisvéd¢il namitce nedostateéného urceni mista spachani prestupku jako ,7a
silnici 1/15 v obci Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym,
nebot spolecné s ¢asem (13:45 hodin) a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[20] V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
v ‘( 4 v 4 4 4 4 <’/ o

stupné specifikace mista a Casu spachani skutku uvedena nasledujicim zpasobem: ,Drne

21. 11. 2014 wve 20:35 na silnici 1. t7'. & 26 v obci Brezi ve sméru na obec DraZenov, jako 7idi¢

motorového vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drzel v ruce hovorové zarizent.“

[21]  Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, Ze pokud je ve vyroku rozhodnuti
o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zplsobem, k tomu
upfesnéno ¢asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i1 konkrétni protipravni jednani,
tedy pouzivani hovorového zafizeni za jizdy, tak je nutno vyloucit stézovatelovu namitku,
ze 1 kdyz je prestupek takto vymezen, mohl by byt stézovatel vicekrat stthan za spachani
totozného pfestupku, tedy zZe by k protipravnimu jednani mélo dojit dne 21. 11. 2014 ve
20:35 hodin na silnici L tfidy ¢. 26 v obci Bfezi u domu s ¢islem popisnym 32. Nenti sice
vylouleno, ze by se stézovatel nemohl na stejném dseku dopustit prestupku dalsiho, ale
tento by byl nadale konkretizovan porusenim sutkové podstaty a urCenim ¢asu, ktery by se
od vyse projednavaného prestupku lisil.

[22] Z vyroku rozhodnuti spravniho organu tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni
mista spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na nevelkém tzemi obce Bfezové, kde
kvuli velikosti této obce nejsou pojmenovany ulice, s presnym casem prestupku urcenym
na minuty, coz skonkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni
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jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s jinym. Na zakladé vyse uvedeného je
nutné tuto namitku posoudit jako neduvodnou.

[23] Jestlize stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze dokazovani provedené v ramci
spravniho fizeni nemuze tvorit dostatecny podklad k vydani rozhodnuti, je nutno
podotknout, zeuz spravni organ prvniho stupné vychazel z dostatené prokazanych
skutkovych okolnosti, které navic stézovatel nerozporoval, i kdyz k tomu prilezitost mél.
Krajsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery mu byl
zprosttedkovan v predchozim fizeni spravnimi organy; ze spisového materialu Policie
Ceské republiky, ktery obsahuje oznimeni o pfestupku, vypis zevidentni karty
fidiCe, protokol o Gstnim jednani a ze svédecké vypoveédi zasahujicich policista. Soud proto
uzavira, ze spravni organ opatfil dostatek dikaznitho materidlu, ktery vytvoril
jednoznacény, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém diléich informaci, které ve
svem celku nemohly vést spravni organ k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku
dopustil. Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze vytykat soudu neprezkoumatelnost
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d), ktera by vychazela z nedostatku jeho odivodnéni
¢1 nesrozumitelnosti a proto byla tato namitka shledana jako nediavodna.

[24]  Snazil-li se stézovatel svou zalobni a kasa¢ni argumentaci dokazat, ze jej policisté
nemohli vidét pres levé boc¢ni okénko automobilu, nebot stali po pravé strané silnice (ve
sméru jizdy stézovatelova vozidla), nema tato argumentace oporu ve spisu a provedeném
dokazovani. Stézovatel ulelové vyjima utrzky z odivodnéni rozsudku krajského soudu a
stavi je do takovych souvislosti, které by mohly vyvolat zdani zmatecnosti tohoto
rozsudku. Krajsky soud evidentné pod pojmem z ,levé strany“ mini skutenost, ze by
stézovatelovo auto prfijizdélo zopaéného sméru (z levé strany mnahlizeno z pozice
hlidkujicich policistt; tedy ve sméru od obce Drazenov na Horsovsky Tynec) a v takovem
pripadé by stézovatelovo auto skuteéné vidéli z pravé boéni strany (vidéli by stézovatelovu
. 4 v . /. 4 v 4 4 4 .
pravou ruku). Nicméné krajsky soud spravné vychazel zobsahu spravntho spisu a
konstatoval, ze policisté netvrdili, ze by stézovatel prijizdél ,z levé strany®, ale ze strany
, = , R L e S
prave, a proto jej vzhledem ke své pozici vidéli zlevé boc¢ni strany auta (vidéli tedy
stézovatelovu levou ruku pres levé boc¢ni okno auta).

[25]  Stézovatel se snazi vsugerovat, ze policejni hlidka stala na opac¢né strané silnice, nez
tvrdi zalovany a krajsky soud. Z vypovédi svédka - policist vyplyva, ze policisté stali pred
domem ¢p. 32 (nikoli vedle, jak spravné zdaraznuje krajsky soud) u vyjezdu z vedlejsi
4 . /v 4 v 4 / *V/ 4
pozemni komunikace pobliz stanku sobcerstvenim. Vyjezd zvedlej$i pozemni
komunikace a stanek s obcerstvenim se nachazi pred domem ¢p. 32 pfes silnici (naproti).
Z niceho tedy nelze dovodit, ze by policisté stali na opac¢né strané silnice vedle domu Cp. 32,
jak zakresluje stézovatel v kasacni stiznosti, nebof na tomto misté se nenachazi ani vyjezd
v/ ’ . . ) v ’ . vV v
z vedlejsi pozemni komunikace, ani stanek s oblerstvenim. Jel-li stézovatel ve sméru od
Horsovského Tyna na obec Drazenov (ze severu na jih) a policisté stali naproti domu ¢p.
32 pres silnici, je nepochybné a ve spravnim ftizeni dostateéné prokazané, ze stézovatele
FvE ’ v 7 . . vV s s /7 1o ’
vidéli z levé bocni strany jeho auta. Ani tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[26] Co se tyka posledni stézovatelovy namitky, tedy neptrezkoumatelnosti z divodu
neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazd a neodivodnéni tohoto postupu soudem,
ani tu nemuze Nejvyssi spravni soud shledat jako divodnou. Stézovatel k zalobé piilozil
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vytisténou mapu obce Brezi (pofizenou zinternetovych stranek mapy.cz), dale
okopirovanou katastralni mapu obce Brezi a nakonec fotografii mista, kde méla stat v den
spachani prestupku policejni hlidka, a to bez jakéhokoliv komentare. Dokumenty
ptilozené stézovatelem k zalobé nebyly jako dikazni prostredky vibec oznaleny a
stézovatel v zalobé (ani pozdéji v prubéhu fizeni) nenavrhoval tyto dokumenty ve smyslu §
71 odst. 1 pism. e) s. . s. provést k prokazani svych tvrzeni. Nelze proto oznalit za
nespravny postup soudu, ktery se ktakovym dokumentim vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nevyjadril.

[27] Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze 1 kdyby stézovatel uvedené dokumenty navrhl
provést v rizeni jako dukaz, neni zjevné, k prokazani jakych tvrzeni by tyto dukazni
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prostredky mély sméfovat. Jde o mapy, které popisuji stav v misté spachani prestupku a
nemohou nijak prokazat stézovatelem rozporované skutelnosti; nemaji tedy zadnou
relevanci k posouzeni skutkového stavu, jak jiz byl vyhodnocen spravnimi organy
v predchozim fizeni. Tato namitka je proto nedtvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni dspéch, nema pravo

na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly, soud mu proto jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



