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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. C., zastoupeny Mgr. Janem Sarmanem, advokéitem se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti
valované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2014, o kasaéni stiznosti proti zalobce
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 34 Ad 30/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
17. 7. 2014, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2013, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek
invalidntho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojistént.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce
uplatnil zadost o play invalidni dichod dne 12. 11. 1993 na Meéstské spravé socialniho
zabezpeCeni v Brné. V zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce pracoval v dobé
0d 29. 10. 1990 do 31. 12. 1990 u organizace Silnice s. p. Brno a vdobé od 1. 1. 1991
do 31.12. 1992 u organizace Silnice Viaservis Brno spoznamkou, ze od 27. 7. 1992
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do 30. 9. 1992 byl v pracovni neschopnosti bez naroku na vyplatu nemocenskych davek.
Rozhodnutim ze dne 28. 2. 1994 byl pak zalobci ode dne 27. 7. 1992 pfiznan plny invalidni
dichod. Doba od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992 byla zalobci zapoctena jako doba zaméstnant,
vyse hrubych vydélka v tomto obdobi dosazenych vsak zohlednéna nebyla, nebot v tuto
dobu nebyly znamy. V oduvodnéni rozhodnuti k tomu bylo uvedeno, ze se zalované
nepodarilo vydélek za toto obdobi dosetfit a zalobce byl poucen, ze pokud sam predlozi
doklad o vysi sveho vydélku, bude o vysi duchodu rozhodnuto znovu. Po dobu pobirani
invalidntho dachodu, plného invalidniho dichodu a invalidniho dachodu pro invaliditu
tretiho stupné, tj. az do dubna 2012 vsak zalobce zadost o prepocet davky nepodal a zadné
doklady o vysi svého vydélku ve vymezeném obdobi let 1990 - 1992 nedolozil. Je vsak
nutno poznamenat, ze s ohledem na datum ptiznani invalidniho dichodu bylo rozhodnym
obdobim pro zjisténi primérného mési¢niho vydélku pouze obdobi od 1. 1. 1982 do 31.
12. 1991.

Dne 25. 1. 2012 pozadal zalobce o pfiznani starobniho duchodu, ten mu byl pfiznan
rozhodnutim zalované ze dne 17. 4. 2012 zpétné od 3. 2. 2007. V souvislosti s Fizenim o
starobni diachod provedla Méstska sprava socialniho zabezpeceni v Brné dne 6. 8. 2012
rekonstrukei evidencniho listu dichodového zabezpeceni véetné hrubych vydélka zalobce
za obdobi od 29. 10. 1990 do 26. 7. 1992. Tento evidencni list vystaveny podle § 6 odst. 4
pismeno u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
obdrzela zalovana dne 7. 8. 2012. Na zakladé ného byla zalobci upravena vyse starobniho

duchodu rozhodnutimi ze dne 19. 9. 2012 a ze dne 27. 5. 2013 zpétné od 7. 8. 2007.

Narok na doplatek invalidniho diachodu podle zalované jiz nevznikl, nebot

ten lze priznat s ohledem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
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pojisténi nejvyse pét let zpétné od zjisténi, ze davka byla vymérena v nizsi vymére, nez

nalezi, a k nejzaz§imu moznému datu pfiznani doplatku, tedy ke dni 7. 8. 2007, jiz zalobce
pozivatelem invalidniho duchodu nebyl.

Krajsky soud se pak pri posouzeni véci vyporadal predevsim se zakladni zalobcovou
namitkou, ze k nespravnému vymeéreni invalidniho dtchodu doslo v dtsledku nespravného
postupu zalované, a proto by davka méla byt podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
dtichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. doplacena ode dne vzniku naroku.

Soud nejprve upozornil, ze pravni Uprava umoznujici neomezené doplaceni
dtchodu v souvislosti s pochybenim 4fadu byla zakotvena do zikona o dichodovém
pojisténi az od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 306/2008 Sb. podle ¢l. 1., bodu 14 tohoto zikona
vSak bylo mozno i v tomto pfipadé za dobu pred 1. 1. 2009 doplatit diichod jen za tfi roky
zpétné, nejvyse tedy za dobu od 1. 1. 2006. V projednivané véci je tak sporny pouze
doplatek invalidniho déchodu za dobu od 1. 1. 2006 do 2. 2. 2007. Zalobce v Zalobé sam
ptipustil, ze v dobé pfiznani invalidnitho dichodu nevénoval otazce vyse zjiSténych
vydélka vletech 1990 - 1992 pozornost, nebot vté dobé nebyl jesté zaméstnavatel
v likvidaci, navic trpél neptiznivym zdravotnim stavem. O tom, ze nebyly zohlednény
vydélky z uvedeného obdobi, se dle svého tvrzeni dozvédél az v roce 2012, kdy si pozadal o
ptiznani starobniho dichodu a kdy tato skutecnost byla zjisténa. Patranim v archivu zjistil,
ze svyjimkou mésici listopad a prosinec 1990, za néz byl nalezen evidencni list
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dichodového zabezpeceni, byly evidenéni listy nedplné, a proto roky 1991 a 1992 musela
rekonstruovat Méstska sprava socialniho zabezpeceni v Brné. Kdyz zaméstnavatel odvadél
Castky na socialni pojisténi meésicné, mél zalobce za to, ze ztéchto castek mohla
byt zjiSténa vyse jeho pfijma v té dobé. Pokud sam ziskal potrebny doklad béhem dne,
pak dle jeho nazoru mohla zalovana takto postupovat i v dfivéjsi dobé, byt by byl ziskan
pouze evidenéni list se ziznamem tykajicim se roku 1990. Zalobce sim pasobil u
zameéstnavatele Silnice Viaservis Brno jako likvidator od ledna 1991 az do likvidace
podniku v roce 1992.

Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze argumentace zalobce neobstoji a nelze z ni
dovodit pochybeni zalované. Na skutecnost, ze podklady pro vypocet invalidniho dichodu
za obdobi od29. 10. 1990 do 30. 9. 1992 nebyly tplné, byl zalobce upozornén jiz
v rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 1994 a jak sam uvedl, nevénoval uvedenému pozornost
a zajimal se o tuto zalezitost az v dobé, kdy pozadal o starobni dichod. Koneéné po ¢ast
tohoto obdobi pusobil v takove funkei (likvidator) u zaméstnavatele, na zakladé niz byl
zodpovédny za radny chod organizace, tj.1 votazkach tykajicich se povinnosti
zaméstnavatele v oblasti socialntho zabezpeceni. Doplatek duchodu podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ve spojenti s ¢l. II., bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.
proto zalobci nenalezi.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatel ma za to, ze nespravna vyse jeho invalidniho diachodu byla stanovena

na zakladé chybného postupu ufadu a ze by proto jeho invalidni duchod mél byt doplacen
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zpétné. Na podporu tohoto nazoru poukazal na zpravu Verejného ochrance prav ze dne
16. 4. 2013, na jeho zavéreCnou zpravu k celé zalezitosti ze dne 19. 7. 2013 a dale téz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 33 Ad 1/2013 - 32 v souvisejici
véci doplatku starobniho dichodu. K tizi stézovatele nelze vykladat ani jeho tehdejsi
postaveni u zaméstnavatelské organizace, kde pusobil jako likvidator. Stézovatel sice
v obou statnich podnicich ptsobil vtéto funkci, ale jeho pravomoci byly omezeny
predevsim na vyporadani zavazku téchto spolecnosti, k dalsi agendé tehdy nebyl zmocnén.
U obou téchto podnikd ztstala zachovana i jejich bézna hospodarska struktura, podniky
v jinych vécech nadale zastupoval jejich tehdejsi feditel. PrisluSnou mzdovou a souvisejici
agendu mélo v obou podnicich na starosti personalni oddélenti, které stézovatel ani z pozice
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své tehdejsi funkce nemohl nijak tkolovat ¢i kontrolovat.

Stézovatel vyjadiil presvédéeni, ze nebylo jeho povinnosti zajistovat potiebné
podklady pro vypocet dichodové davky a ze vzhledem k jeho tehdej$imu zdravotnimu
stavu po ném shanéni téchto podkladl ani nebylo mozno spravedlivé pozadovat. K véci
samé pak je$té uvedl, Ze povazuje za neudrzitelné, pokud je orginu statni spravy
legislativné omezena jeho reparacni povinnost pro pripad jeho pochybeni a zada proto o
plné doplaceni svého invalidniho dichodu od data jeho pfiznani, tedy od 27. 7. 1992,
nikoliv pouze od data 1. 1. 2006.
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S poukazem na shora uvedené poté navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Zakladni
7. vV . ’ ’ ’ ;. . ,

namitka stézovatele proti napadenému spravnimu rozhodnuti i rozsudku krajského soudu

smeérovala do posouzeni pravni otazky vykladu a aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)

zakona o dichodovém pojisténi v navaznosti na jeho novelu provedenou zakonem .

306/2008 Sb., a dale vykladu ¢lanku II, bod 14, tohoto zakona.

K uvedené pravni otazce uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici: Zakon ¢. 306/2008
Sb., jimz byl novelizovan zakon o dichodovém pojisténi, nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2010,
s vyjimkou ¢l. I, bodu 71, (jimz bylo zménéno zminované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi) a ¢l. IT, bodu 14, jez nabyly Glinnosti jiz dne 1. 1. 2009.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Glinném
do 31. 12. 2008 ,, zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Cistce, nez v jaké
naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nileZi,
diichod se zvysi nebo p¥iznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndlezi, nejvyse
vsak 171 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro
béb této Ihiity plati § 55 odst. 2 véta treti obdobné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ulinném
od 1. 1. 2009 ,,zjisti-li se, Ze diichod byl pFiznan nebo je vyplacen v nizsi Cstce, nez v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, diichod
se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jebo zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho
zvyseni se pritom_doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
diichod _nebo jebo zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tieti obdobné.
Diichod nebo jeho zvysent se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndlezi, v
pripadé, Ze diichod nebyl priznin nebo byl wvyplicen v nizsi Castce, meZ v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od pozdéisiho data, neZ od jakého naleZi, v
diisledku nespravného postupu organu socialniho zabezpecent.

Podle ¢l. II., bodu 14 zakona ¢&. 306/2008 Sb. ,,za dobu pred 1. lednem 2009 se diichod
nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz diichod spravné naleZel, nejvyse v rozsabu stanoveném
pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. prosince 2008.

Ke zméné ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi
dtvodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb. uvadi, ze ,platnou dpravu se navrhuje dale
zménit v pripadech, kdy k zamitnuti Zadosti o dichod nebo k priznani diichodu v niZsi Castce,
nez nalezi, dojde v diisledku nespravného postupu organu socialnibo zabezpeceni, tj. zejména
tehdy, jestlize organ socialniho zabezpeleni preblédne okolnost, kterd jiz byla obsaZena v
podkladech v dobé rozhodovini, pouZije nespravnych podkladii, dopusti se pocetni chyby,
zaméni podkladovy materidl, chybné stanovi vék potrebny pro wvznik ndroku na dichod,
provede sniZeni dichodu, prestoZze k nému dojit nemélo, nezvysi diichod, prestoZe ke zvyseni
dojit mélo (zejména pri hbromadném zvysovani diichods). Je odivodnéné, aby v téchto pripadech,
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ve kterych md oredn socidlniho zabezpeceni k dispozici vsechny podklady pviné a jednoznacné
prokazujici diichodové ndroky opvrdvnéného, ndleZel prislusny doplatek diichodu, jako pinéni
dlouhodobého charakteru, bez omezent.

Znéni cl. II, bodu 14 tohoto zakona pak duvodova zprava oduvodnuje tak, ze
wdoplatek diichodu v diisledku priznani nepravem odepreného diichodu nebo jeho zvyseni v
diisledku nespravného postupu_orgdanu socidlniho zabezpeceni by mél ndleZet nejvyse tri roky
nazpét_od_ulinnosti_navrhované zmény pravni spravy, tedy nejvyse za dobu_stanovenou
dosavadnimi predpisy, i kdyZ k rozhodnému zjisténi dojde jiz za #iéinnosti navrbované zmény
pravni spravy. Tento postup je oduvodnény z hlediska rovného posuzovini disledks steiné
skutecnosti_(doplatek diichodu v diisledku_ndpravy nespravnébo postupu organu_socidlniho
zabezpeceni) v obdobi pred icinnosti navrbované zmény pravni vipravy.

Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky uplatnéné
stézovatelem. Predné je treba zcela odmitnout jeho tezi, ze stat nemize omezit svoji
reparani povinnost jako dusledek chybného postupu spravniho organu a ze je proto
povinen doplatit rozdil mezi dichodem spravné a nespravné vymérenym za celou dobu
trvani naroku. Tento nazor nema oporu v zakoné a podporu pro néj nelze nalézt ani
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v normach vyssi pravni sily, predevsim v Listiné zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny ,,maji obéané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve
stari a pri nezpiisobilosti k prici, jakoZ i p¥i ztraté Zivitele.“ Podle odst. 3 ,,podrobnosti stanovi
zakon.“ Podle ¢l 41 odst. 1 Listiny ,,prdv uvedenych v ¢l. 26, &l. 27 odst. 4, ¢l. 28 aZ 31, ¢l. 32
odst. 1 a 3, ¢l. 33 a35 Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zdikoni, které tato
ustanoveni provddéyi.

Invalidni dachod je svoji povahou davkou k zabezpeceni obcant pfi nezpusobilosti
k praci, tedy davkou ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podminky vzniku naroku na davku
1 na jeji vyplatu pak upravuje zakon o dichodovém pojisténi. O vykladu ustanoveni ¢l. 11,
bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., jenz tento zakon novelizuje, nema v otazce zpétného
doplaceni duchodu Nejvyssi spravni soud pochyb, nebot zakonodarce svij umysl
v diivodové zpravé jasné vylozil a to i s ohledem na tGstavni zasadu rovnosti v pravech
obsazenou v ¢l. 4 Listiny. K tomu lze jen pfipomenout, ze podminky pro zpétné priznani a
vyplaceni davky byly po celou dobu Gcinnosti Listiny upraveny v zakoné stejné a byly
omezeny dobou tii let od uplatnéni naroku, ptipadné od zjisténi, ze davka byla odeprena
nepravem nebo stanovena v niz$i vymére, nez nalezela (srovnej téz § 95 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni). Obdobné byly naroky na zpétné pfiznani dichodu
upraveny i v drivéjsich predpisech (§ 62 zakona ¢. 121/1975 Sb., kde vsak byla v § 71
stanovena jen ro¢ni prekluzivni doba pro jednotlivé splatky a omezena celkova vyplacena
Castka, stejné byla tato otazka upravena i v § 53 zakona ¢. 101/1964 Sb. Predchozi zakon (.
55/1956 Sb. pak sice vyslovné neomezoval dobu zpétného ptiznani davky, v § 47 vsak
stanovil pro narok na vyplatu jednotlivych splatek pouze rocni prekluzivni lhitu).

Zadny z uvedenych zdkonu o socialnim zabezpecdeni neobsahoval ustanoveni, které
by ¢inilo dobu ¢i vysi doplatku dichodu zavislou na tom, zda k nespravnému vyméteni
dichodu nebo jeho odepteni doslo zavinénim spravniho organu. Tato Uprava, spolu
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s prodlouzenim doby, za niz lze davku pfiznat ¢i zvysit zpétné, byla poprvé prijata az
zminovanym zakonem ¢. 306/2008 Sb. Zakonodarce pfitom musel vytesit stret staré a
nové Upravy v prechodnych ustanovenich tak, aby mezi jednotlivymi skupinami
pojisténct nevznikaly neodtvodnéné rozdily. Vzhledem k tomu, jakym zptsobem byla
koncipovana predchozi pravni Uprava, povazuje Nejvyssi spravni soud za logické, aby
v pripadech, kdy je davka ptiznavana ¢i zvySovana zpétné, nemohl doplatek za dobu pred
1. 1. 2009, tedy pred Gcinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb., presahnout maximalni dobu, kterou

4 v/ v 4 v / Ve 4 /7 v+ 7 / Vv 4 i 4
zakon v tehdej$im znéni pro zpétné ptiznani ¢i Gpravu vyse davky stanovil. Davku proto
bylo mozno zpétné priznat {i zvysit nejdiive ode dne 1. 1. 2006 bez ohledu na skutecnost,
z jakého divodu k novému rozhodnuti o davce doslo. Tato Gprava je tedy korektni a
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z Ustavné-pravniho hlediska ji nelze ni¢eho vytknout.

Ke stejnému zavéru ohledné nejzazsiho data zpétného priznani davky ostatné dospél
i Vefejny ochrance prav, na jehoz zpravu se stézovatel odvolava. U stézovatele pak
uvedeny zavér ,plati dvojnasob®, nebot pozivatelem invalidniho diachodu, jehoz zpétného
doplaceni se domaha, byl ve vysledku pouze vdobé od 7. 7. 1992 do 2. 2. 2007, tedy
v celém rozsahu v obdobi pred 1. 1. 2009. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze uvedena
namitka neni divodna a spornym obdobim pro doplacent invalidntho dichodu tak zustava
pouze obdobi od 1. 1. 2006 do 2. 2. 2007.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tvrzeného zavinéni zalované
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za vymeéreni invalidniho duchodu v niz$i vysi, nez nalezel, vrizeni o duchodu, jez
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probéhlo na prelomu let 1993 a 1994. Rizeni o davce v té dobé upravoval (stejné jako dnes)
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, ktery ve svych
ustanovenich casti treti, ¢tvrté a Sesté o povinnostech zaméstnavatelskych organizaci,
zaméstnancu i organu socialnitho zabezpedeni navazoval na predchazejici pravni Gpravu
obsazenou v ¢asti Ctvrté, hlavé druhé zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Podle § 37 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni
G¢inném do 31. 12. 1994 byla organizace povinna vést predepsanou evidenci. Podle § 38
citovaneho zakona se do evidencniho listu dichodového zabezpeceni zapisovaly za kazdy
kalendarni rok po Gcetni zavérce (zavérce mzdovych listd) nejpozdéji do 30. dubna
nasledujictho roku doba trvani zaméstnani, hruby vydélek, nahradni doby a dalsi doby,
které se pfi zjistovani hrubého vydélku a primérného mési¢niho vydélku vylucuji. Podle §
39 tohoto ziakona byla organizace povinna predlozit evidenc¢ni list okresni spravé
socialniho zabezpedeni do osmi dni po konecném vytctovani vydélkd pri vystupu obdana
ze zaméstnani, pripadné pti zruseni organizace ¢i jeji ¢asti. Organizace pfitom byla povinna
predkladat obc¢anovi evidenéni list kazdorodné k podpisu.

Podle § 50 citovaného zikona byl opravnény nebo jiny piijemce davky
dichodového zabezpeleni povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Podle § 53
tohoto zakona ptijemce davky dichodového zabezpeceni, ktery byl organem socialniho
zabezpeleni podle § 12 vyzvan, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku
dtchodového zabezpedenti, jeji vysi nebo vyplatu, byl povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhité
do 8 dnti ode dne dorudeni vyzvy, nestanovil-li organ socialniho zabezpedeni lhitu delsi.
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V navaznosti na vyse uvedené je treba doplnit, ze podle § 12 zakona mohly organy
*/ 4 v 4 M v 4 v Ve 4
socialntho zabezpeleni vyzvat organizace, aby podaly hlaseni a pfedlozily ziznamy
o skutenostech rozhodnych pro narok na davky socidlniho zabezpeleni, jejich vysi a
/ V7/e 4 A 4 v 4 v Ve v M 4
vyplatu, a prijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro
4 4 ./ S Ve / 4 4 v v
narok na davku, jeji vysi a vyplatu; podle § 13 zakona pak byly opravnény prezkoumat
spravnost a uplnost zaznamu a hlaseni, které byly organizace pro uGcely provadeéni
socialniho zabezpeceni povinny vést, a véasnost a zpusob jejich predlozeni a podani.

V Casti sesté tohoto zakona pak bylo k prokazovani nékterych dob pojisténi (kromé
predepsané evidence uvedené vyse) zakotveno zvlastni ustanoveni § 85, ve zbytku pak
ustanoveni § 108 zakona odkazovalo na obecné predpisy o spravaim rizeni.

Z konfrontace zakonné dUpravy a z;1steneho skutkového stavu je zrejmé,
ze v projednavané véci si zaméstnavatelskd organizace stézovatele své povinnosti
v oblasti dichodového pojisténi neplnila. Evidencni list nebyl veden v souladu se zakonem
anebyl rovnéz po skonceni pracovniho pomeéru stézovatele a zruseni organizace zaslan

v M 4 v / v 4 * IV 4 (M
prostrednictvim OSSZ zalované. O tom vsak neni mezi Gcastniky sporu, sporné je pouze
to, jaké povinnosti z uvedeného faktu v fizeni o davku pro zalovanou vyplyvaly.

Na spravni fizeni o davku se v té dobé v zasadé vztahoval zakon ¢. 71/1967, spravni
v/ Vev v / ’ / Ve /7 / v ’
rad, priemz postupy spravniho organu pti prokazovani rozhodnych skutecnosti byly
modifikovany vySe citovanymi ustanovenimi zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. SkutecCnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse
tedy mohly byt prokazany jakymkoliv zpasobem, ktery procesni predpis pripoustél,
4 4 4 v/ - Vv / o v v o 4 M . v ’
zakladnim, da se rici predepsanym dikazem, vsak u zaméstnanca byl (a stale je) evidencni
list dichodového zabezpeceni (pojisténi). Vést tento evidencni list bylo a je povinnosti
v 4 M ./ \4 v M 4 4 v / v /4 4
zameéstnavatelské organizace, jejimz prostrednictvim v té dobé také obcané v zakonem
/ v/ vV * V7 4 . 4 ..
vymezenych ptipadech uplatiovali zadost o davku; na procesu evidence se pak podileli i
4 \4 4 / * 0 / . v 4 . . . \4 v v
tim, ze spravnost udaji uvedenych na evidencnim listu stvrzovali jednak kazdorocné,
. v 4 v 4 4 Vv . 4 4 \4 4 / . v/ 4
jednak po skondeni zaméstnani a pred jeho odeslanim zalované svym podpisem. V ftizeni o
davku tedy spravni organ vychazel (a vychazi) pti hodnoceni dob pojiSténi zaméstnance a
pti stanoveni jeho osobniho vymérovaciho zakladu pravé z tohoto dikazu, k jeho zajisténi
pak mohl a muze vidi zaméstnavatelské organizaci vyuzit opravnéni dana mu vyse
citovanym ustanovenim § 12 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
Slovo“muze“ je pfitom nutno v kontextu ustanoveni o fizeni vylozit jako ,ma povinnost®.
V pripadé, Ze se timto zplisobem nepodaii evidenéni list zajistit, bylo (a stale je) mozno
*eV_V 4 v 4 /. v .. / o v eV v 4
prokazovat doby pojisténi a dosazené vydélky 1 jinym zpusobem, zde v$ak jiz po predchozi
/ v 4 4 4 4 /v ’ eV _V . 4 o 4 4
vyzvé spravniho organu zavisi na mire spoluprace pojisténce, jaké dukazy k prokazani
rozhodnych skute¢nosti navrhne, pfipadné jaké sim v prubéhu fizeni predlozi. Na tomto
misté je nutno je§té poznamenat, ze mimo vymezeny okruh subjektt podilejicich
4 . /. / o / v 4 **V_V 4
se na tkolech spojenych snemocenskym a diachodovym zabezpeCenim (pojisténim)
zaméstnanc, nema nositel pojisténi (ani jeho organizaéni slozky) zadna specialni
opravnéni, ktera by mu umoznila samostatné a z vlastni iniciativy ,patrat“ po dikazech
v V. o/ 7 *eV_V 4 /. v **V_V M 4 M
osvédcujicich dobu pojisténi a vydélky pojisténce, a takovou povinnost mu zakon ani
neuklada.
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V projednavané véci lze jen zoduvodnéni rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu ze dne 28. 2. 1994 dovodit, ze se zalovana snazila svyuzitim zakonnych
kompetenci chybéjici Gdaje dosetfit, pro odstup Casu vsak konkrétni tkony, které ve véci

M oV 4 M vV/ 4 4 /4 v v v 4 4
podnikla, nemtze prokazat. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze néco takoveho po ni
ani nelze pozadovat. Zalovana neni povinna se ,vyvinovat® z pouhych tvrzeni stézovatele,
v : : : oy : Sy g ,
ze v minulosti pochybila, aniz by zde existovaly jakeékoliv skuteCnosti, jez by takovéto
pochybeni indikovaly. Jedinym dikazem, z néhoz lze usuzovat na okolnosti pfiznani
davky, je zminované rozhodnuti, to vSak tvrzenim stézovatele nesvéd<¢i. Zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalovana v dobé prfed vice nez dvaceti dvéma lety
vyméfila davku v nespravné vysi v dusledku svého chybného dredniho postupu,
neobsahuje ani zprava Verejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2013. Zdejenastr. 2, v
odstavci 3, pouze uvedeno, ze ,spisovd dokumentace neobsahuje Zdadnou listinu nebo doklad,
vnémz by byl postup orginu socialnibo zabezpeceni v ramci dosetrovani relevantnich vidaji
zachycen® a ze ,vzbledem k absenci uvedenych zaznamii o dosetrovani vydeélki pro stanoveni
vyse dichodu se divodné domnivam, Ze organy socidlnibo zabezpeceni k tomuto dosertovini
nikdy nepristoupily®. Takto zavazny zavér ovsem neni ve zpravé podepren odkazem na
M / M > - v/ o o \4 / v/ 4 M v i
jakykoliv, byt 1 sebemensi dikaz, k postuptim zalované v fizeni zjevné nebyl proveden ani

.. , Ry ’ ’ v v - 7 ’ ’ )

empiricky rozbor jeji spravai praxe. Domnénka Verejného ochrance prav pak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postrada racionalni jadro i ve svétle tehdejsi pravni Gpravy na
soudni ochranu, nebot proti rozhodnuti zalované bylo mozno podat podle § 2501 a § 250m
odst. 2 o. s. . ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002 ve lhtté 30 dna od dorudeni rozhodnuti
opravny prostfedek ke krajskému soudu, takze pokud by tvrzeni o dosetfovani vydélka
bylo nepravdive, riskovala by zalovana, ze tato skutenost vyjde v soudnim rizeni zahy
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najevo a jeji rozhodnuti bude zruseno. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze si pri
védomi téchto okolnosti a pfi znalosti postupt zalované nedovede ani dost dobre
predstavit, ze by prislusny pracovnik davkového oddéleni sam od sebe a aniz by to bylo
z hlediska odtvodnéni rozhodnuti nezbytné nutné, do néj uvedl skutecnosti, pro néz by
nemél v davkovém spise prislusné podklady, a neni mu jasna ani motivace, pro¢ by to za
téchto okolnosti vibec délal. Pro dplnost 1ze jen podotknout, ze si stézovatel opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti nepodal, a¢ zajisté mohl.

V zavérecné zpravé ze dne 19. 7. 2013 pak jiz Vefejny ochrance prav ,pripousti,
Ze po vice neZ osmndcti letech je dobledani potrebnych dokladi znacné komplikované a soublasi
s tim, Ze predmétné listiny skutecné jiz mobly byt skartoviny. Zda tehdy organy socialnibo
zabezpeceni skutecné pristoupily k dosetrovdani ¢i nikoliv, by dnes ziejmé mobl po provedeném
dokazovini urcit pouze soud.“ V zadné z uvedenych zprav pak neni konkretizovano, jaké
ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni mélo byt zalovanou
poruseno, stejné tak zde neni proveden rozbor novelizovaného znéni § 56 odst. 1 pismeno
b) zakona o dichodovém pojisténi z toho hlediska, zda se viibec miize na projednavanou
véc vztahovat. Vice se zavérecna zprava Verejného ochrance prav k zalezitosti invalidniho
dichodu stézovatele nevyjadtfuje, tézisté obou zprav ostatné lezi v komentafi k fizeni o
starobnim diichodu a také jen tohoto duchodu se tykal navrh opatteni podle § 18 odst. 2 a
§ 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Lze uzavtit, ze v projednavané véci
nelze z téchto dokumentli ve prospéch stézovatele ni¢eho vytézit. Totéz hodnoceni pak
plati i pro rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 33 Ad 1/2013 - 32,
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ktery byl vynesen ve véci jeho starobniho dichodu a ohledné invalidniho dichodu se jen
v kratkosti odvolava na zpravy Vefejného ochrance prav a nic dalsiho k nim nedodava.

Zda byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona
o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., je tak mozno posoudit pouze
4 v / 4 4 4 M 4 4 M Vv / Vv
na zakladé vykladu uvedeného ustanoveni v navaznosti na obsah spravniho spisu. Jiz vyse
bylo uvedeno, ze divodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb. uvadéla demonstrativai vycet
v/ o Vv v M / M v 4 Ve 4 4 4 o o
ptipadl, na néz by se nové koncipované pravidlo o zpétném prfiznavani duchodu
v/ i v 4 4 4 /4 vV 4 4 *VVv/ / Ve \4 M 4 v
v pripadech zavinéni spravniho organu za vyméreni davky v nizsi vysi, nez v jaké méla
nalezet, vztahovalo. Spoleénym znakem uvadénych prikladt bylo, Ze organ socialniho
zabezpeceni mél k dispozici vSechny podklady prokazujici plné a jednoznacné duchodové
4 / v 4 v / Ve 4 4 /
naroky opravnéného, a presto rozhodl o vysi davky v rozporu se zakonem. Uvedené
pravidlo tedy bylo koncipovano pro ptipady, kdy nositel pojisténi pfi stanoveni vyse
duchodu chybné posoudil pravni otazku nebo rozhodl o vysi davky v rozporu s doklady
obsazenymi ve spravnim spisu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze projednavany pripad do této kategorie nespada.
Neni pochyb o tom, Ze organ socialniho zabezpeleni rozhodl o pfiznani invalidniho
dichodu v souladu se shromazdénymi podklady a vysi davky stanovil v tomu odpovidajici

/ VvV Vv v / v 4 / Vv
vymére. Nelze rovnéz prehlédnout, ze vsouladu se zakonem také vyzval stézovatele
k soucinnosti a poudil ho o moznostech prepoltu davky. Vyzva vsak nebyla po celou dobu
A 7 . M 4 o vV v VeV v vV Vv 4 4

pobirani invalidniho duchodu ze strany stézovatele vyslySena, pricemz pro feseni otazky
zavinéni zalované je zcela nepodstatné, z jakého duvodu se tak stalo.

Stézovatel nyni tvrdi, ze zalovana pochybila, jestlize v fizeni o pfiznani invalidniho
dichodu dale nepatrala po dokladech o dobach pojisténi a vymeérovacich zakladech,
takovéto tvrzeni vSak onomu zakladnimu predpokladu pro dovozeni odpovédnosti
4 /4 . 4 /v 4 4 . vv/ 4 4 4 Ve \2
zalované, definovanému vyse, neodpovida. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze
duvodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb. velmi presné vystihuje imysl zakonodarce pti
rozsireni moznosti zpétného vyplaceni duchodu, koncepéné vyvazené navazuje na katalog
prav a povinnosti subjekta zGcastnénych na vedeni evidence a na fizeni ve vécech
dichodového pojisténi zaméstnanci zakotveny v zakoné o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni a citlivé respektuje vzajemné vazby mezi zaméstnavatelem,
zaméstnancem a organem socialniho zabezpeleni v této oblasti. I kdyby vSak Nejvyssi
spravni soud nevzal v potaz zjevny imysl zakonodarce a 1 kdyby ptistoupil na extenzivni
vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténi prezentovany
stézovatelem v zalobé i v kasa¢ni stiznosti, musel by beztak konstatovat, ze pro zavér o
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poruseni povinnosti zalované v rizeni o invalidni duachod, jez bylo vedeno v letech 1993 a
1994, neexistuji zadné dikazy a celkové zde neni nic, co by svédéilo stézovatelovu
presvéddent, ze zalovana v té dobé postupovala v rozporu s nékterym ustanovenim zakona.
Stézovatel sim ostatné ani v prubéhu fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni pred
soudy nikdy nekonkretizoval, jaké ustanoveni zakona mélo byt dle jeho nazoru zalovanou
v 4 4 7o 0/ . v Va4 /4 4 o
poruseno, a k prokazani jejiho zavinéni zadné relevantni dukazy nenavrhl.

Krajskému soudu lze jisté v této souvislosti vytknout, ze se mohl zakonnou dpravu
prav a povinnosti zaméstnavatelskych organizaci, ob¢and a organu socialniho zabezpedeni
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zabyvat v oduvodnéni svého rozsudku podrobnéji, rovnéz tak nebyly zcela priléhavé jeho
Uvahy v souvislosti s postavenim stézovatele jako likvidatora podniku, na zakonnost
vyroku napadeného rozsudku vsak tyto dil¢i vady nemély zadny vliv.

Nejvyssi spravai soud tak wuzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 10. 2015 je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana byla Uspésna, jednalo se vsak
o véc dichodového pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. .
s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53
odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 28. prosince 2016
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda

senatu



