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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobkyné:
ALGON PLUS, a.s. ,vlikvidaci“, se sidlem ZaKovarnou 347, Statenice, zastoupené
JUDr. Ing. Milosem Olikem, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 127, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim Financntho reditelstvi v Praze ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. 3520/12-1200-
202167, ¢.j.3521/12-1200-202167, C.j. 3522/12-1200-202167 a C.j. 3523/12-1200-202167,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.8.2014, ¢. . 45 Af 25/2012 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Urad Praha-zapad doméril zalobkyni na zakladé danové kontroly dan
z prijma pravnickych osob. Za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008 doméril dan
ve vysi 21.037.170 K¢ a stanovil penale ve vysi 4.207.434 K¢ (dodateény platebni vymér ze
dne 22.9. 2011, ¢. . 391763/11/060915208371), za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12.
2008 doméril dan ve vysi 21.743.400 K¢, dodateéné zrusil danovou ztratu ve vysi
47.986.652 K¢ a stanovil penale ve vysi 6.748.012 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne
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22.9.2011, ¢. . 391796/11/060915208371), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2009
doméril dan ve vysi 692.200 K¢ a stanovil penale ve vysi 138.440 K¢ (dodatecny platebni
vymér ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 391802/11/060915208371) a za zdariovaci obdobi od 1. 5.
2009 do 31. 12. 2009 doméfil dan ve vysi 4.949.400 K¢ a stanovil penale ve vysi 989.880 K¢
(dodatecny platebni vymér ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 391803/11/060915208371).

[2]  Odvolani zalobkyné sméfujici proti vSem vySe uvedenym platebnim vymérim
Financni reditelstvi v Praze zamitlo v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi ze dne 25. 6.
2012. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni

/v >4 ’ . . v 7 v . ’ . . ’ .
spravé Ceské republiky, financ¢ni feditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi.)

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 10.9.2012, .. 8 Af 28/2012 - 22, postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud Zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym
rozsudkem.

[4]  Krajsky soud nepfisved¢il namitce, ze spravce dané zahajil dafovou kontrolu
nezakonné. Spravce dané ma Siroké spravni uvazeni, zda vyuzije postup podle § 145 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., datovy fad, a vyzve darovy subjekt k podani dodate¢ného
daniového priznani, nebo zda rovnou zahaji danovou kontrolu. Své Gvahy uéinéné v ramci
spravniho uvazeni musi ovSem dariovému subjektu sdélit. I v pripadech, kdy lze dtvodné
predpokladat doméreni dané, neni postup podle § 145 odst. 2 danového radu nezbytnym
krokem pred zahdjenim danové kontroly. Danovy subjekt by ale mél mit vzdy moznost
dobrovolné (byt opozdéné) priznat svou darfiovou povinnost, a to i nad ramec vyzvy
spravce dané.

[5]  V posuzované véci financni reditelstvi uvedlo, ze spravce dané nemohl dostateéné
konkretizovat vyzvu k podani dodatecného danového priznani, protoze nezaictované
faktury ziskané od Policie CR byly pouze dilétho charakteru. Podle krajského soudu je
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mozné toto zduvodnéni vylozit nejen jako prekazku pro vyhotoveni dostatecné urcité

/ M M Vv /v / v 4 v/

vyzvy, ale i jako prekazku pro samotny postup podle § 145 odst.2 danového radu.
Priléhavost tohoto zdtvodnéni nasledné potvrdil i vysledek danové kontroly, nebot
celkova domérena dan podstatné prevysovala dan, kterd by byla doméfena pouze na
zakladé nezatctovanych faktur.

[6]  Prestoze mél spravce dané jesté pred zahajenim darové kontroly zcela divodné
poznatky, ze dan bude domérena (z divodu existence nezatictovanych faktur), nelze podle
krajského soudu prehlédnout, ze jeho Umyslem bylo kontrolovat veskeré danové
povinnosti zalobkyné. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané planoval danovou
kontrolu jiz pfinejmensim od konce listopadu 2010 (viz zadost likvidatora ze dne 1. 12.
2010 o zménu terminu zahajeni danové kontroly). Teprve poté (v lednu 2011) byly spravei
dané doruleny nezatctované faktury. Za téchto skutkovych okolnosti byl spravce dané
opravnén zahjit danovou kontrolu bez vyuziti postupu podle § 145 odst. 2 danového
fadu. Ostatné i bez pripadné vyzvy méla zalobkyné dostatek Casu k podani dodateéného
danového priznani, protoze danova kontrola byla zahajena az na konci ledna 2011.
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[71  Krajsky soud uzavrel, ze postup podle § 145 odst. 2 daniového radu se uplatni pouze
tam, kde spravce dané mtze duvodné predpokladat, ze podanim dodateéného dariového
Ve 4 4 / v 4 o o 4 / 4 . v v /
priznani v rozsahu novych skutecnosti a dikazt znamych spravei dané (a tedy oznalenych
ve vyzve) dojde k doméfeni dané podle § 144 odst. 1 daniového radu, tedy ve vysi, ktera se
nebude odchylovat od dané dodatecné tvrzené. Ovsem v pripadé potreby Sirsitho provéreni
spravnosti puvodné pfiznané dané v ramci danové kontroly by predchozi vyzva podle
§ 145 odst. 2 danového tadu s pouze dil¢im dopadem byla neticelna a nehospodarna.

[8] Kdruhému okruhu namitek tykajicich se tvrzeného rozporu se smérnici Rady
v /4 /4 v 4 v 4 Ve / v 4 o 4 v /

o spolecném systému zdanéni materskych a dcefinych spole¢nosti z riznych clenskych

statt (90/435/EHS), krajsky soud zduraznil, Ze uvedena smérnice na posuzovany pravni

vztah (4. pfevod obchodniho podilu mezi materskou a dcefinou spolecnosti, obéma se

sidlem v tuzemsku) nedopada. Zalobkyné se proto nemuze dovolavat ptimého Géinku ¢l. 4

odst. 1 pism. a) této smérnice.

[9] Podle krajského soudu pojmy pouzivané smérnici 90/435/EHS (,zisk z divodu
podilu na dceriné spolecnosti“) a zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2007 (.prijmy z dividend a jinych podilid na zisku, vyplicené dcerinou
spolecnosti na materské spolecnosti“) nemaji odliny vyznam. Oba pojmy je treba chapat
jako zisk v uz$im slova smyslu, tj. kladny vysledek hospodateni dcefiné spole¢nosti, ktery
je nasledné rozdélovan zakonem stanovenym zpusobem (at jiz formou vyplaty dividendy
¢i jinak). Pod tento pojem nelze zahrnout jiné formy ptijma z titulu vlastnictvi dcetiné
spoleCnosti, napfiklad pravé ptijem z prevodu obchodniho podilu, a to ani v rezimu
zakona o danich z pfijmu ani v rezimu smérnice 90/435/EHS.

[10] Okruh prijmt osvobozenych od dané z prijmu byl rozsifen o pfijmy z pfevodu
podilu matetské spolecnosti v dcefiné spolecnosti az s Gcinnosti od 1. 1. 2008 (zakonem
¢. 261/2007 Sb.). Nejednalo se ale o napravu vadné implementace smérnice 90/435/EHS,
jak tvrdila zalobkyné.

I Obsah kasacni stiznosti

[11]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[12] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl spravce dané
povinen postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu. Prestoze citované ustanoveni
obsahuje slovo ,miiZe“, neznamena to, ze by mél spravce dané tak siroké spravni uvazent,
jak uvedl krajsky soud. Soud nemél vyjit pouze z doslovného znéni zdkona, ale mél
zohlednit zasadu in dubio pro libertate. Smyslem datiového fizeni je predevsim dan spravné
vyméfit a vybrat, ato zpisobem, ktery je co nejméné zatézujici. Postup, kdy danova
povinnost nebyla urdena v soulinnosti s dafiovym subjektem, je v rozporu se zasadou
procesni ekonomie. Pokud by stézovatelka ptipustila, ze spravce dané mél spravni uvazent,
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financni reditelstvi a krajsky soud mély prezkoumat, zda jej spravce dané uéinil zdkonnym
zpusobem.

[13] Odmitnuti postupu podle § 145 odst. 2 dariového radu je podle stézovatelky
obhajitelné naptiklad v ptipadech, kdy danovy subjekt neposkytuje soucinnost. To ale
nebyl pfipad stézovatelky. Likvidator prevzal spolecnost stézovatelky s predpokladem, ze
veskeré povinnosti stézovatelky byly radné plnény. Krajsky soud mylné dovodil, ze
likvidator mél povédomi o timyslu spravce dané zahijit darfiovou kontrolu, a ze tedy
stézovatelka zastoupena likvidatorem méla sama predlozit dodate¢né danové ptiznani.

[14] Z odborné literatury vyplyva povinnost spravce dané udinit vyzvu vzdy, kdy lze
dtvodné predpokladat, ze dan ma byt vyssi. Spravni uvazeni smétujici k odmitnuti vyzvy
oV /7 v . [} vV 4 v . vV . ’
muze spravce dané uplatnit pouze tehdy, pokud divody pro doméfeni dané nejsou zfejme.
V posuzované véci se spravce dané dozvédél o zahdjeni trestniho stihani Ing. M. N,
mistopredsedy predstavenstva stézovatelky, nejpozdéji dne 17.12.2010 z pisemnosti
dorucdené Policii CR. Dne 3. 1. 2011 pak spravce dané obdrzel konkrétni nezadltované
faktury, které mohly mit za nasledek doméfeni dané. Spravce dané mél proto stézovatelku
4 4 v 4 Vv /4 Ve 4 ’ v/ v v v
vyzvat k podani dodatecného danového priznani, nebo pripadné prezkoumatelné
odavodnit svou avahu, pro¢ od vyzvy upustil. Zahijenim danové kontroly vyznamné
zasahl do majetkovych prav stézovatelky, protoze v dasledku tohoto nezakonného
postupu zvys$il dafiovou povinnost o penale ve vysi 12.083.766 K¢.

[15] Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni otazky, zda mél
spravce dané postupovat v rizeni tykajicim se zdanovactho obdobi 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008
podle smérnice 90/435/EHS. Smérnice byla pfimo pouzitelna, protoze (1) je dostatecné
urcita vzhledem k dafiovému subjektu a rozsahu pozadovaného osvobozeni od dané, (2)
prava a povinnosti obsazené ve smérnici jsou pfimo pouzitelna i na objekty pravni
regulace a (3) ¢lenskym statim jiz uplynula transpozi¢ni lhuta.

[16] Smeérnice 90/435/EHS nedefinuje rozsah pojmu ,zisk dceriné spolecnosti, ktery je
rozdélen materské spolecnosti“. Ucelem smérnice bylo osvobozeni prijma spolivajicich v
wzisku obdrzeném z divodu podilu na dceriné spolecnosti“. Vztazeni uvedeného pojmu
pouze na dividendy je neptipustné zuzujici. Z ekonomického pohledu muze byt ziskem
obdrzenym z davodu podilu nadcefiné spolecnosti také zisk plynouci z prodeje
obchodniho podilu nebo jeho casti. Smyslem osvobozenti zisku ziskaného z divodu podilu
na dcetiné spoleénosti je odstranéni dvojtho zdanéni prijmt. To plati pro vyplatu zisku
matefské spolecnosti jakoukoliv formou. Pokud by bylo smyslem smérnice 90/435/EHS
osvobodit pouze jednu formu zisku, byla by takova Gprava v rozporu se zakladnimu
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principy fungovani Evropské unie, nebot by fakticky branila svobodnému usazovani
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vybraného kapitalu tim, ze by jednu formu obdrzeni zisku z usazeni v jiném dlenském
staté EU diskriminovala v porovnani s jinou formou.

[17] Pokud zakon o danich z ptijmG ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007 neumozioval
na strané materské spolecnosti osvobozeni prijmu z prevodu podilu na dcetiné spole¢nosti,
doslo k zuzeni cile smérnice 90/435/EHS. Smérnice tedy nebyla spravné implementovana,
vV 4 4 v/ 4 / Ve / M i
proto se stézovatelka dovolava jejtho primého Gcinku. Nespravné implementace si bylo
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védomo i Ministerstvo financi, které novelou provedenou zikonem ¢. 261/2007 Sb.
doplnilo rozsah osvobozeni vyslovné i na ptijmy z prevodu podilu v dcefiné spolecnosti.

[18] Nadto, v pfipadé pochybnosti o vyznamu neurcitého pojmu v oblasti danového
prava, jetfeba Setfit prava danového subjektu a postupovat podle zasady in dubio
pro libertate. Krajsky soud i financni feditelstvi tyto zasady nezohlednily. Spravni fizeni
tak bylo zatizeno vadou, ktera sama o sobé méla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[19] Rozsudek krajského soudu je vtomto ohledu také nepfezkoumatelny, protoze
soud dostate¢né nezduvodnil zavér o totoznosti pojmu uzitych ve smérnici 90/435/EHS a
v zakoné o danich z ptijmG. Obdobné krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakych Gvah
uzavrel, ze se predmétna ustanoveni vztahuji pouze na zisk v uzs$im slova smyslu, tj. na
kladny vysledek hospodafeni dcefiné spolecnosti, ktery je nasledné rozdélovan formou
dividendy ¢i jinak, a nikoliv na ptijem z pfevodu obchodniho podilu.

[20] Krajsky soud zduvodnil nemoznost pouzit smérnici 90/435/EHS také skutecnosti,
e matefska i dcefina spole¢nosti maji sidlo v Ceské republice. StéZovatelka upozornila
krajsky soud na judikaturu Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterych by takovy vyklad vedl k neptipustné diskriminaci vnitrostatnich spoleénosti.
Diskriminace na zakladé usazeni je v rozporu se Smlouvou o fungovani EU. Krajsky soud
se s touto judikaturou nijak nevyporadal. Pro zavér, ze smérnice 90/435/EHS méla byt
v posuzované véci pouzita, svéd¢i tendence Soudniho dvora dovozovat neptipustnost tzv.
obracené diskriminace (viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci C-212/06,
stanovisko generalniho advokata J. Mischo ve spojenych vécech 80/85 a 159/85 nebo
stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve spojenych vécech C-58/13 a C-59/13).
Vyklad krajského soudu smétuje k zavéru, ze smérnice 90/435/EHS ma zajistit lepsi
dariovy rezim pouze pro spolecnosti z jiného ¢lenského statu EU. S zalobni argumentaci
tykajici se cild smérnice se krajsky soud nijak nevyporadal.

I.  Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim skutkového
stavu a pravnich otazek krajskym soudem. Nesouhlasil s namitanou povinnosti spravce
dané aplikovat § 145 odst. 2 danového tadu, kterou stézovatelka vyvodila ze skute¢nosti,
ze Policie CR predala spravci dané pred zahajenim danové kontroly kopie nezatctovanych
faktur vystavenych stézovatelkou. Spravce dané naplanoval dariovou kontrolu jesté
v ’ v . . 24 ,. , Ve
predtim, nez mu Policie CR poskytla faktury. Zahajeni kontroly pak odlozil pouze na
zadost stézovatelky. Darlova kontrola navic nebyla zaméfena pouze na nezailtované
faktury, ale na dariové povinnosti, tvrzeni danového subjektu a jiné okolnosti rozhodné
4 4 eV _V 4 4 v V7. o v v 4 v 4 4
pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijma za predmétna zdanovaci obdobi. Bylo na
spravnim uvazeni spravce dané, aby zhodnotil, zda mu vznikl dtvodny predpoklad, ze dan
bude domérena, a zda se k tomuto predpokladu nevazi pochybnosti, které by bylo nutno
ovérit v ramci danové kontroly.

[22]  Pfi posuzovani naplnéni podminek pro postup podle § 145 odst. 2 darioveho radu
je nutné brat v avahu takeé jednotlivé zasady spravy dani, které pusobi jako korektiv
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jednotlivych ustanoveni dariového radu. V posuzovaném pripadé se spravce dané musel
vyporadat zejména se zasadou ekonomie fizeni a rychlosti. Vzhledem k tomu, zZe spravce
dané nemél v imyslu zaméfit darfiovou kontrolu pouze na zminéné nezatétované faktury,
ale na celé predmétné zdarovaci obdobi dané z ptijmG pravnickych osob, byl by postup
podle § 145 odst. 2 danového fadu s az naslednym zahajenim dariové kontroly znalné
neekonomicky a soucasné nepfimérené zdlouhavy. Podle zalovaného spravce dané
posoudil vzniklou situaci spravné, pokud nevyzval stézovatelku ve smyslu § 145 odst. 2
danového tadu k podani dodatecného datiového tvrzeni. Spravci dané by nemélo byt
kladeno k tizi, ze vyhovél zadosti stézovatelky o odlozeni zahajeni danové kontroly.

[23] Dale zalovany nesouhlasil stvrzenim stézovatelky, ze na prevod obchodniho
podilu mezi matefskou a dcefinou spolecnosti méla byt pouzita smérnice 90/435/EHS.
Stézovatelka se nemohla dovolavat jejtho ptimého Glinku, protoze uvedena smérnice na
dany pravni vztah nedopada.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
1V.1 Postoupent véci rozsivenému sendtu

[24] Nejvyssi spravni soud se pti predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval mimo
.. /4 4 . v/ ’ \4 v . 4 v ’ 4 / v
jiné otazkami, zda lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodatecném platebnim vyméru
4 4 V /4 /7 v 4 . 4 ’ . . 4
namitat nezakonnost dariové kontroly, ktera predchazela jeho vydani, a zda je povinnosti
spravce dané vyzvat pred zahdjenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového
priznani, resp. tvrzeni. Sohledem na skuteCnost, ze k uvedenym otazkam existovala
N . . vv/ 4 4 4 4 . v Ve 4
rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, prvni senat je predlozil k posouzeni
rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. usnesenim ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 1 Afs 183/2014 -
37.

[25] Rozditeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, a vratil véc k projednani a rozhodnuti prvanimu senatu. Na
polozené otazky odpovédél tak, ze . V' Zalobé proti rozbodnuti o stanoveni dané lze
namitat nezakonnost dariové kontroly, kterd predchizela jeho wvyddni, i pokud Zalobce
nenapadl jeji nezakonnost zdsahovou Zalobu dle § 82 a nasl. s. 7. s. II. Dozvi-li se spravce dané
jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkd pri spravé jinych dani, z informact
od jimyjch organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech (i
ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wurlita dari domérena,
je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry pruni
dariového radu k poddini dodatecného dariového tvrzeni.”

IV.2 Posouzent kasacni stiznosti
[26] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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IV.2.a Zahijeni danové kontroly

[28] Uvodem Nejvy$$i spravni soud podotyka, e Zalobni namitky zpochybujici
zakonnost zahajeni dariové kontroly byly v fizeni pred krajskym soudem ptipustné (v
podrobnostech viz usneseni roz$iteného senatu . j. 1 Afs 183/2014 - 55, odst. 38 az 53). Nic
proto nebrani vécnému prezkumu nesouhlasu stézovatelky sjejich vyporadanim
provedenym krajskym soudem.

[29] Prvni okruh namitek vznesenych stézovatelkou se tykal podminek, pfi jejichz
splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim danové kontroly podle § 145
odst. 2 danového radu a nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. I k této otazce se vyjadril rozsifeny senat v usneseni €. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

[30] Podle rozsiteného senatu ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat dariovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové kontroly
dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla
byt uréita dan dométena. Zaroven rozsireny senat pripustil z uvedeného pravidla vyjimku
pro pripady, kdy by samotné zpraveni darfiového subjektu o tom, jaké informace ma
4 v M .. / v 4 4 4 4 4 4
spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané. O takové pfipady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
N4 v 4 /4 M 4 4 v 4 M M N4
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se
**V_V / i i i Ve v v / M Ve 4 / M 4 4

zjisténymi informacemi ¢i nato, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim
(typicky {pravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky neptipustné
zakryvajicimi skuteny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané. Za téchto okolnosti lze
od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového
subjektu zahajit danovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal, ze povinnost

. Vv / A ’ 4 o . .
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 daniového fadu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li
spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodu vztazenych ke kontrolovanému
danovému subjektu.

[31] Sohledem na uvedené zavéry rozsifeného senatu je treba rozdélit posouzeni
napadenych rozhodnuti na dvé Casti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze pred zahajenim
danové kontroly mél spravce dané uréité poznatky, znichz se dalo usuzovat na
nesrovnalosti v danovych pfiznanich stézovatelky, pouze ve vztahu kjednomu
z posuzovanych zdanovacich obdobi.

[32] Z Zadosti o predbézné vydisleni &kody zaslané Policii CR dne 23. 8. 2010 se spravce
dan¢ dozvédél, Ze Policie CR méla k dispozici 15 faktur, které nebyly stéZovatelkou
zauctovany. Tyto faktury se v 11 pfipadech vztahovaly k roku 2006 (lhuta pro stanoveni
dané za toto obdobi v$ak jiz marné uplynula dne 31. 12. 2009), dvé faktury se vztahovaly k
roku 2007 a dvé k prvnimu pololeti roku 2008 (na posledné uvedenych fakturach nebyla
uvedena data vystaveni ani splatnosti, v textu pro oznaceni dodavky ovSem byla uvedena
data 1. 4. a 8. 5. 2008), tyto faktury se vztahovaly ke zdarfiovacimu obdobi 1. 1. 2007 az
31.7.2008 (za takto vymezené zdanovaci obdobi stézovatelka podala danové priznani dne
22.1.2009). K naslednym zdanovacim obdobim, které jsou pfedmétem prezkumu v nyni
posuzované véci, se zadné informace sdélené Policii CR spravci dané pred zahdjenim
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danové kontroly nevztahovaly. Témito obdobimi se proto soud bude zabyvat samostatné,
viz odst. [44] a nasl.

[33] Nejprve tedy soud hodnotil postup spravce dané ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
od 1.1. 2007 do 31. 7. 2008. Podle Zidosti Policie CR ze dne 23. 8. 2010 doslo
nezauCtovanim faktur vztahujicich se k tomuto obdobi ke zkraceni dané z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 720.000 K¢ v roce 2007 a 465.549 K¢ v roce 2008 a zkracenti
DPH ve vysi 150.000 K¢ v roce 2007 a 199.525,50 K¢ v roce 2008. K zadosti byl ptipojen
seznam Cisel faktur, nikoliv kopie faktur samotnych. Na podzim roku 2010 spravce dané
oznamil stézovatelce (resp. jejimu likvidatorovi) mysl zahjit dafiovou kontrolu. Ve spisu
neni zalozen zdznam o samotném oznameni, ale soud povazuje za nepochybné, Ze tento
Umysl byl likvidatorovi oznamen s ohledem na jeho zadost ze dne 30. 11. 2010, ve které
pozadal o zménu data dariové kontroly naplanované na 6. 12. 2010 na termin po 15. 1.
2011 (podle predkladaci zpravy spravce dané k odvolani byl pavodni termin likvidatorovi
oznamen telefonicky). Této zadosti spravce dané vyhovél. V mezidobi, dne 17. 12. 2010,
spravce dané obdrzel ,poucent poskozeného v trestnim 7izeni“, ze kterého nad ramec zadosti
ze dne 23. 8. 2010 vyplyva, ze trestni fizeni bylo vedeno s mistopredsedou predstavenstva
stézovatelky M. N., kterému bylo kladeno za vinu spachani zlocinu podle § 240 odst. 1 a 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby). Bliz$i informace k proSetrované trestni véci pouceni neobsahovalo. Dne 3. 1. 2011
spravce dané obdrzel kopie spornych faktur.

[34] Danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2007 do 31.7.2008 spravce dané zahajil dne 2. 2. 2011. Z protokolu o zahajeni kontroly
vyplyva, zebyla zahijena ,vplném rozsabu“, nikoliv pouze k provéreni podezfeni
tykajictho se nezatictovanych faktur.

[35] Za popsané situace, kdy spravce dané mél urcité indicie, ze dariové tvrzeni
stézovatelky bylo netplné nebo nespravné, je nejprve treba posoudit, zda na zakladé
téchto indicii bylo mozneé ,divodné predpoklidat “, ze bude dan domeérena. Tato podminka
plyne jiz ze samotného znéni § 145 odst. 2 danového radu: ,Pokud lze divodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddini
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu.“ Duvodny predpoklad doméreni
dané stanovi jako podminku pro vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni takeé § 143
odst. 3 véta druha danového radu: ,,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichz zikladé Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Uvedena podminka vyplyva také z dusledku, které tato vyzva
prinasi. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu je oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani (bylo-li u¢inéno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané a vedlo-li nasledné k doméfeni dané) dkonem
prodluzujicim béh lhaty pro stanoveni dané o jeden rok (blize viz rozsudek ze dne
25.5.2016, ¢.j.2 Afs 22/2016 - 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemuze
vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv divodu, aby pouze formalné prodlouzil lhutu,
v niz je opravnén provérovat dariovou povinnost. Pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni
dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formalni divody. Ve vyzvé proto musi
objasnit davody, na zakladé nichz mu vzniklo divodné podezreni, ze dojde k doméreni
dané (pozadavek na fadné odiavodnéni vyplyva takeé z § 102 odst. 2 darfoveho radu, nebot
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vyzva podle § 145 odst. 2 citovaného zakona je rozhodnutim, k pozadavkiim na nalezitosti
vyzvy viz napf. rozsudek ze dnme 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs 54/2015-21). Jen v takovém
ptipadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a ptipadné podezfeni spravce
dané bud’ potvrdit, nebo vyvratit.

[36] Opacény vyklad (5. pokud by jakakoliv, tfebas jen dil¢i indicie, méla aktivovat
postup podle § 145 odst. 2 dariového fadu) by neodpovidal smyslu usneseni rozsireného
senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setfit prava danového subjektu. Pfi posouzent,
zda spravce dané porusil povinnost pred zahajenim dariové kontroly zisadné vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného datiového tvrzeni, je proto tfeba zohlednit, ze
Gvaha spravce dané, zda vyzvu vyda, byla limitovana vyse uvedenymi pozadavky na
existenci duvodného podezreni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi mit, aby mohl
pristoupit k vyzvé, roz$ireny senat neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatkl tak bude
teprve postupné vymezovan judikaturou s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.

[37] Podle zalovaného mél spravce dané k dispozici pouze diléi poznatky, které mu
neumoznovaly radné zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného daniového tvrzeni. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné neztotozuje, vzniklou situaci vsak povazuje
za hraniéni pripad. Spravce dané mél urcité poznatky (viz vySe odst.[33]) o tom, ze
stézovatelka nezatctovala 4 faktury vztahujici se ke zdariovacimu obdobi 1. 1.2007 az
31.7.2008. Dalo by se tedy uvazovat o tom, ze mu na zakladé tohoto poznatku vznikla
povinnost stézovatelku vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni ve vztahu
k uvedenym ctyfem fakturam. Pfi posouzeni zakonnosti postupu povinnosti spravce dané
ovSem nelze odhlédnout od dalsich skutkovych okolnosti.

[38] Prinejmensim od léta 2010 si stézovatelka musela byt védoma na zakladé trestniho
4 4 4 4 v ¢/ v \4 i 4 /v Vv
stthani mistopredsedy jejiho predstavenstva, ze existence faktur, které nezauctovala, vysla

M v 4 vV . 4 M / v/ v /4 v
najevo pred organy verejné moci. V takovém pripadé se nemohla dovolavat toho, ze
nevédéla, ze svou danovou povinnost uvedla v pavodnim danovém priznani nespravné.
Podle § 141 odst. 1 danového fadu ji pfitom stihala povinnost své predchozi pochybeni
napravit: ,,Zjisti-li dariovy subjekt, ze dari ma byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen
podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité rozdilnon Castku ubradit. Tato povinnost trud,

pokud béZi lhiita pro stanoveni dané.”

[39] Roziteny senat formuloval své zavéry scilem, aby datiovému subjektu byla
poskytnuta moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodate¢nym danovym
tvrzenim) 1 tehdy, zjisti-li skuteénosti nasvédlujici zvySeni danové povinnosti samotny
spravce dané. V nyni posuzované véci se ovsem spravce dané dozvédél pouze ty informace
o existenci nezauctovanych faktur, o kterych stézovatelka nepochybné védéla, nebot je
vystavil mistopredseda predstavenstva M. N., a zaroven z trestniho fizeni vedeného proti
nému stézovatelka musela védét, ze existence nezatctovanych faktur je orginim verejné
M 4 v Ve i v/ / o 4 v 4
moci znama. Presto sama neulinila zadné kroky ktomu, aby dala puvodni danové
priznani do souladu se skuteCnosti. Na tento liknavy postup stézovatelky poukazalo i
financni feditelstvi, které v napadeném rozhodnuti podotklo, ze stézovatelka nesplnila
svou zakonnou povinnost podat dodateéné dariové ptiznani o své vuli, prestoze k tomu
v 4 4 v M 4
méla (na rozdil od spravce dané) dostatek informaci.
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[40]  Stézovatelka nesplnila tuto povinnost ani poté, co byla spravcem dané vyrozuména
o tom, ze se chysta zahajit dafiovou kontrolu. Spravce dané vyhovél zadosti likvidatora
o posunuti zahajeni dariové kontroly ptvodné naplanované na 6. 12. 2010 a zahajil
dariovou kontrolu ke zdanovacimu obdobi 1. 1. 2007 az 31. 7. 2008 az dne 2. 2. 2011.
Stézovatelce se tak o téméf dva meésice prodlouzila doba, v niz mohla napravit své
predchozi pochybeni tykajici se nezaultovanych faktur. Byt nebyla spravcem dané
formalné vyzvana, s ohledem na vyse popsané okolnosti si musela byt védoma existence
divodného predpokladu, ze dan bude dométena v pfipadé, ze spravce dané zahaji
planovanou danovou kontrolu.

[41] Kromé vyse uvedeného je tfeba v posuzované véci zohlednit, ze rozditeny senat
nevymezil povinnost postupovat pred zahijenim danové kontroly podle § 145 odst. 2
danového fadu bezvyjimeéné. Jednou z pripustnych vyjimek je situace, kdy ma spravce
dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci. Spravce dané se rozhodl na
zakladé dil¢ich poznatkd o podvodném jednani stézovatelky provérit plnéni jejich
daniovych povinnosti v plném rozsahu prostrednictvim danové kontroly. S ohledem na
skute¢nost, e faktury zaji$téné Policii CR se tykaly pomérné rozsahlého ¢asového tseku
(let 2006 az 2008, byt nékteré jiz nemohly byt zohlednény z davodu uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané) a ze mistopredseda predstavenstva stézovatelky byl trestné
stthan pro trestny ¢in kraceni dané, mohlo spravci dané opravnéné vzniknout podeztent,
ze stézovatelka porusila své danové povinnosti ve vétsim rozsahu.

[42] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zahajeni danové kontroly v plném rozsahu nebylo
pouze formalni - tj. s cilem, aby se spravce dané vyhnul povinnosti postupovat podle § 145
odst. 2 danlového radu. Spravce dané skutecné provéroval dafiovou povinnost stézovatelky
komplexné, bez omezeni na dosud zjisténé diléi poznatky o Ctyfech nezatctovanych
fakturach. Ve vysledku pak zjistil, ze ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008
stézovatelka neopravnéné snizila zaklad dané o 100.176.827 K¢, pricemz snizeni zakladu
dané zduavodu nezatctovanych faktur predstavovalo pouze 5.216.952 K¢ z uvedené
celkove Castky. Ve zbyvajici ¢asti byla dan doméfena zejména z duvodu, ze stézovatelka
neprokazala, ze <dastka zaGctovana jako kapitilové dovybaveni“ byla nakladem
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt (tim doslo ke snizeni
zakladu dané o 78.910.429 K¢), a neopravnéné uplatnila osvobozeni od dané podle § 19
odst. 1 pism. ze) bodu 2 zakona o danich z pfijma ve znéni Glinném od 1. 1. 2008
na prijem z prevodu obchodniho podilu zatctovany dne 18. 12. 2007 (tim doslo ke snizeni
zakladu dané o 15.996.000 K¢, k této otazce viz téz dale odst. [48] a nasl.).

[43] Ze vSech vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje zahajeni
danové kontroly za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008 za nezakonné.

[44] Dale zbyva posoudit postup spravce dané pti zahajeni danové kontroly dne 24. 1.
2011 vztahujici se ke zdanovacim obdobim od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009 do
30. 4. 2009 a od 1.5.2009 do 31.12.2009. Spravce dané nemél pred zahajenim danové
kontroly zadné predchozi poznatky, které by se vztahovaly k plnéni danovych povinnosti
stézovatelky v téchto obdobich. Stézovatelka existenci takovych poznatka k predmétnym
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zdanovacim obdobim netvrdila a ve spisu nejsou pred zahajenim kontroly zalozeny zadné
listiny, které by naznadovaly, ze danova ptiznani neodpovidala skutecnosti.

[45] 'Také provedena kontrola potvrdila, ze skuteCnosti pro doméfeni dané nijak
nesouvisely s nezaGi¢tovanymi fakturami, o nichZ se spravce dané dozvédél od Policie CR.
Ve zdariovacim obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008 stézovatelka neopravnéné snizila zaklad
dané o castku 103.540.316 K¢ tim, ze zahrnula do nakladt vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ¢astku zadltovanou jako ,kapitalové dovybaveni“ a
Castku pripadajici na technické zhodnoceni bytového domu. Také ve zdariovacim obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2009 stézovatelka neopravnéné snizila zaklad dané o castku 494.937
K¢ tim, ze zahrnula do nakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu technické zhodnoceni bytového domu. Z téhoz divodu neopravnéné snizila zaklad
dané 1 ve zdariovacim obdobi od 1. 5. 2009 do 31. 12. 2009 o Castku 2.203.744 K<.

[46] Spravce dané tedy nedisponoval zadnymi poznatky, které by mu umoznovaly
stézovatelku fadné vyzvat podle § 145 odst. 2 danového radu. V jeho postupu a zahajeni
danové kontroly dne 24. 1. 2011 proto soud neshledal Zadné pochybeni.

[47] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze postup spravce dané pii zahdjeni danové
kontroly ve vztahu ke vSem posuzovanym zdanovacim obdobim nebyl nezdkonny. Byt
rozsiteny senat vymezil podminky, za nichz je spravce dané opravnén zahajit danovou
kontrolu bez predchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového fadu uzeji nez krajsky soud,
napadeny rozsudek neni z tohoto divodu nezakonny. Krajsky soud ve vysledku posoudil
zakonnost postupu spravce dané spravné, Nejvyssi spravai soud proto pouze korigoval
jeho odtvodnéni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 76/2007 -
48, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV.2.b Prijem z prevodu obchodniho podilu

[48] V druhém okruhu namitek stézovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné posoudil
moznost uplatnéni osvobozeni od dané ve vztahu k pfijmu stézovatelky z prevodu
obchodniho podilu na zakladé smlouvy ze dne 18. 12. 2007. Podle stézovatelky byl dany
prijem osvobozen oddané na zakladé pifimého uéinku smérnice 90/435/EHS, nebo
prinejmensim v dusledku zakazu obracené diskriminace, ktera by vznikla vyloucenim
osvobozeni ptijmu z prevodu obchodniho podilu mezi tuzemskymi spole¢nostmi. Témto
namitkam Nejvyssi spravni soud neprisveédcil.

[49] Krajsky soud spravné uzavrel, ze smérnice 90/435/EHS nedopada na prevod
obchodniho podilu mezi matetskou a dcefinou spolecnosti, ale umoznuje pouze
osvobozeni prijmu z rozdélovaného zisku (tj. kladného vysledku hospodafeni dcetiné
spolecnosti), at jiz formou dividendy nebo jinym zptsobem.

[50] Cilem smérnice 90/435/EHS je osvobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku
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vyplacené dcetinymi spolecnostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych dani a
zamezit dvojimu zdanéni takovych ptijmt jak na dGrovni materské spolecnosti, tak na
trovni jejich dcefinych spole¢nosti. Za timto Gc¢elem smérnice stanovi mechanismus, podle
kterého, obdrzi-li néktera materska spole¢nost z duvodu svého podilu na dcefiné



1 Afs 183/2014

spolecnosti rozdélené zisky, Clensky stat matefské spoleénosti upusti od zdanéni téchto
ziski nebo zdani tyto zisky, pfi¢emz umozni materské spolecnosti odelist od dané
v/ v v/ v 4 . v M ] Ve v 4
prislusnou cast dané, ktera se vztahuje k témto ziskim, splatnou dcefinou spolecnosti z
téchto ziskt. Dale smérnice z divodu zajisténi danové neutrality osvobozuje zisky, které
dcetind spolecnost rozdéluje své materské spolecnosti, od srazkové dané. Z zadného
ustanoveni smérnice ani zjejtho oduvodnéni nevyplyva, ze by upravovala, jakym
o 4 / v V/e vV 4 /7
zpusobem maji byt zdanény nebo osvobozeny pfijmy z prevodu obchodniho podilu,
ktery vlastni matetska spole¢nost v dcefiné spolecnosti.

[51] Smérnice konzistentné vymezuje sviyj predmét pojmem ,rozdélovin{ zisku® (jemuz
v jinych jazykovych verzich odpovidaji pojmy distributions of profits“, .distributions de
bénéfices“, ,Gewinnausschiittungen®, ,rozdelovanie zisku apod.). Podle ¢l. 1 ,Kazdy clensky
stat pouzije tuto smérnici [a) na rozdélovani zisku obdrzeného spolecnostmi tohoto stdtu, ktery
pochdzi od jejich dcetinych spolecnosti ostatnich clenskych stati, [b] na rozdélovini zisku
vytvoreného spolecnostmi tohoto stdtu spolecnostem ostatnich clenskych stdatd, jichZ jsou
deerinymi spolecnostmi [...]° (dalsi pfipady pouziti smérnice 90/435/EHS doplnéné na
zakladé pozménujici smérnice 2003/123/ES se tykaji stalych provozoven a nejsou pro
posuzovanou véc relevantni). Obdobné ¢l. 4 odst. 1, jehoz ptimého Géinku se stézovatelka
dovolava, se vztahuje pouze na situace, kdy matefska spolecnost nebo jeji stala provozovna
obdrzi .z divodu svého podilu na dcetiné spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pri likvidaci
dceriné spolecnosti “. O ,rozdélovaném zisku® hovorti take ¢l. 5 smérnice: ,,Zisk rozdélovany
dcerinou spolecnosti jeji mater'ské spolecnosti je osvobozen od srazkové dané.”

[52] Z pouzité terminologie ani obsahu danych ustanoveni neplyne, ze by se osvobozeni
od dané predvidané smérnici 90/435/EHS mélo vztahovat na pfijem materské spolecnosti
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z prevodu jejtho obchodniho podilu v dcetiné spolecnosti. Takovy typ pfijmu neni
v obvyklém vyznamu pojmu ,rozdélovini zisku® zahrnut.

[53] Zcela jednoznaéné pak typ pfijmu, na ktery se vztahuje smérnice 90/435/EHS,
vymezuje jeji ¢l. 6: ,Stdt materské spolecnosti nesmi vybirat srazkovou dari ze ziski, které tato
spolecnost obdrZi od své dceriné spolecnosti.“ Z uvedeného ¢lanku je nepochybné, ze se jedna
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pouze o prijmy matefské spolecnosti pochazejici od dcefiné spolecnosti (rozdéleni zisku,
kterého dcetina spolec¢nost dosahla, tj. kladny vysledek jejtho hospodareni), nikoliv pfijmy
matefské spoleCnosti, které ziskala od trettho subjektu na zikladé prevodu svého
obchodniho podilu (nebo jeho ¢asti) v dcefiné spolecnosti.

[54] Zakon o danich z pfijmu v § 19 odst. 1 pism. ze) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
(prevod obchodniho podilu se uskutecnil dne 18. 12. 2007) vsouladu se smérnici
90/435/EHS osvobozoval od dané ,prjmy z dividend a jinyjch podilii na zisku, vyplicené
deefinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti “.
S ohledem na skutecnost, ze smérnice 90/435/EHS byla transponovana do zakona o
danich z pfijmu spravné a Gplné, nemuze byt aktivovan jeji ¢l. 4 odst. 1 pouzitim primého
Ucinku. Pfimy Ucinek smérnice nastupuje pouze tehdy, pokud stat neprovedl
implementaci smérnice vibec nebo ji neprovedl radné (blize viz napt. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74; ze dne 5. 4. 1979, Rartti, 148/78; ze dne
9. 11. 1995, Francovich, C-479/93; ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989,
Fratelli Costanzo, 103/88; ¢i ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97). Ptijem z prevodu



pokracovani 1 Afs 183/2014 - 71

obchodniho podilu nespada do rozsahu smérnice 90/435/EHS, jeho neosvobozenim proto
nemohlo dojit k nespravné nebo netplné transpozici. Nadto, smérnice se vztahuje pouze
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na preshranicni transakce (srov. zejm. ¢l. 1), zatimco nyni posuzovany prevod obchodniho
podilu se uskutecnil vyhradné mezi tuzemskymi subjekty.

[55] Novela zakona o danich z pfijmu provedena zakonem ¢.261/2007 Sb. doplnila
s U¢innosti od 1. 1.2008 § 19 odst. 1 pism. ze) tak, ze osvobozeni od dané nové vztahla
i na pfijmy z prevodu podilu matetfské spolecnosti v dcetiné spoleCnosti. Toto doplnéni
bylo rozhodnutim vnitrostatniho zakonodarce, nikoliv dusledkem transpozice unijniho
prava. Smérnice 90/435/EHS v zadném ze svych znéni tento typ prijmu do svého vécného
rozsahu nezahrnula (srov. také obdobny vécny rozsah v soucasné dobé G¢inné smérnice
2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcetinych spolecnosti z raznych
Clenskych statt).

[56] Stézovatelka se nemohla dovolavat ani zakazu obracené diskriminace, ktera méla
podle stézovatelky vzniknout v pfipadé, Ze by se smérnice nepouzila pro osvobozeni
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prijmu z prevodu obchodniho podilu mezi tuzemskymi spolecnostmi. ,Obrdcend
diskriminace je jev, ktery vznika v urcitych oblastech prava jako dusledek rozdéleni
pravomoci mezi clenské staty a Unii. V dusledku zasad volného pohybu unijni pravo
v uréitych pfipadech zvyhodnuje urcitou skupinu osob, zbozi, sluzeb ¢i kapitalu, které
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pochazi z jiného Clenskeho statu, toto zvyhodnéni vsak nedopada na tzv. ,,¢isté vnitrostdtni
situace“, k jejichz regulaci jsou pfislusné samotné Clenské staty. Z tohoto divodu se
tomuto typu diskriminace fika obracend - znevyhodnéna je totiz neolekavana skupina
(vlastni oblané nebo tuzemské zbozi, sluzby ¢i kapital) oproti té skupiné, vici niz by se
dalo znevyhodnéni spise predpokladat (obéané, zbozi, sluzby nebo kapital pochazejici
z jiného Clenského statu). Divodem pro odlisné zachazeni je skutecnost, ze na postaveni
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jedné skupiny dopada pravo Unie, kdezto na postaveni druhé skupiny nikoli. Jinymi
slovy, k aktivaci zvyhodnéni plynoucich z volného pohybu, ktera jsou zakotvena jak
v samotném primarnim pravu, tak v Cetnych instrumentech prava sekundarniho, je
zapotrebli tzv. ,preshranicnibo proku‘.

[57] Popsana situace ovsem v posuzované véci nemohla vabec nastat. Jak jiz soud vyse
uzavrel, zdanéni prijmu z prevodu obchodniho podilu v dcefiné spolecnosti spada zcela
mimo vécny rozsah smérnice 90/435/EHS, otazka, zda v disledku nemoznosti pouzit
danou smérnici na ¢isté vnitrostatni situace vznika obracena diskriminace, je proto zcela
irelevantni. Z tohoto davodu by bylo zcela nadbytecné zabyvat se stanovisky generalnich
advokaty, jichz se dovolava stézovatelka na podporu svého tvrzeni, ze doslo k nepfipustné
wobrdcené diskriminaci “. Zdanéni prijmu stézovatelky z prodeje obchodniho podilu v jeji
Ceské dceriné spolecnosti Ceskym subjektim nebylo znevyhodnéno oproti obdobné
situact, ktera by probéhla mezi tuzemskou osobou a osobou se sidlem ¢i bydlistém v jiném
Clenském staté. Ani posledné uvedena situace by nebyla osvobozena od dané podle
smérnice 90/435/EHS.

[58] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud spravné vymezil okruh
vztah, na néz se vztahuje smérnice 90/435/EHS, a nepochybil, kdyz z daného okruhu
vyloudil prevod obchodniho podilu uskutecnény stézovatelkou.
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[59] S ohledem na spravny zavér krajského soudu, ze smérnici 90/435/EHS neni mozné
uplatnit pro prevod obchodniho podilu mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, navic ji
nelze uplatnit na pravni vztahy mezi subjekty, které sidli v tuzemsku, nebylo jiz nezbytné,
aby vyporadaval vSechny dil¢i zalobni namitky stézovatelky, které byly pro posuzovanou
véc nerozhodné. Zavér krajského soudu o nemoznosti uplatnit v posuzované véci
osvobozeni od dané byl zalozen na dostate¢nych a vécné spravnych argumentech. V této
souvislosti lze pripomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp. zn.
1. US 1412/11, podle ného? neni porusenim priva na spravedlivy proces, pokud obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd “ (shodné
také nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 37/2015 - 59, nebo ze dne 17.
1. 2013, ¢. . 8 Afs 17/2012 - 375).

[60]  Krajsky soud ani financni feditelstvi nebyly povinny pouzit zasadu in dubio pro
libertate, jiz se stézovatelka dovolavala, nebot jim nevznikly pochybnosti o vykladu pojmu
rozhodnych pro posuzovanou véc. Tato zasada se uplatni tehdy, pokud je pravni norma
natolik nejednoznacna, ze za pouziti ruznych vykladovych metod lze dospét k rtznym
vysledkim. V nyni posuzované véci vSak neexistovaly dva rovnocenné konkurujici si
vyklady, u nichz by bylo tfeba posoudit, zda je jeden z téchto vykladi ve prospéch
danovych subjekta.

V.  Zvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[61] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[62] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



